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Талмудъ и новЪйшая полемическая литература 
о немъ въ Австрии и Германии. 


1886. 


Не разъ приходилось намъ читать и слышать такое мине: 
«Еврейсый вопросъ могъ бы быть легко разрьшенъ, можно было бы 
совершенно примириться съ евреями и дать имъ гражданскую и обще- 
ственную полноправноеть, если бы только они отказались отъ Тал- 
муда, питающаго ихъ фанатизмъ и обособленность, и вернулись къ 
чистой религіи Моисеева закона, какъ ее исповфдуютъ, напримЪръ, 
караимы». 

Представьте себ, что въ какой-нибудь стран, ғдъ православ- 
ная церковь не пользуется расположенівмь правительства и боль- 
Шинства населенія, положимъ, хоть въ Аветріи, раздались бы въ 
обществъ и печати такія рфчи: «Мы охотно примиримся съ право- 
славными и не будемъ ограничивать ихъ правъ, пусть только они 
рёшительно откажутся оть своихъ церковныхъ правиль и обычаевъ, 
оть стара схоластическаго хлама, называемаго «учешемъ отцовъ 
церкви», наконецъ, отъ такихъ памятниковь сүевърія и фанатизма, 
какъ «Житія Овятыхъ»; пусть вернутся они къ чистому евангельскому 
ученію, какъ его исповъдуютъ, напримфръ, гернгутеры или моло- 
кане». Для оправданія такого требованія противники нашей церкви 
могли бы найти въ ея преданіяхъ такія же точки опоры, какія про- 
тивники Тудейства находятъ въ Талмуд. Всякій, кто заглядывалъ, 
наприм%ръ. въ такъ называемыя ‹Кормчія», по которымъ въ тече- 
ве многихъ взковъ управлялась наша церковь, знаетъ, какими не- 
лЬпыми и невъжественными вымыслами питалась вражда православ- 
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ныхъ къ другимъ исповъданіямъ. И, если русское правительство въ 
новћйшія времена нашло необходимымъ составить для руководства 
нашей церкви такъ называемую ‹ Книгу правилъ», изъ которой исклю- 
чены већ дикія басни старыхъ «Кормчихъ», то подобнымъ же обра- 
зомъ и въ правовърномъ еврействЪ устаръвшія части Талмуда те- 
ряютъ свой авторитеть и обязательность. Впрочемъ, гораздо легче 
отдБлаться отъ устарваыхъ преданій и законовъ, нежели отъ ста- 
рой дурной привычки мфрить все двумя разными мърами и находить 
для себя одни смягчающія, а для другихъ одни отягчающія обетоя- 
тельства. Въ нижеслћдующей оцфнкВ Талмуда и талмудическаго 
еврейства мы старались, прежде веего, держаться высшаго правила 
їудейско-христіанекой морали: относись къ другому такъ, какъ же- 
лалъ бы, чтобы онъ къ тебв относился. 


Талмудъ есть литературное выражене той органической формы, 
которая въ течеше многихь въковъ вырабатывалась жизнью еврей- 
скаго народа посл того, какъ онъ потеряль свою политическую са- 
мостоятельность. Когда пало царетво и умолкли пророки, единствен- 
ною основой народной жизни осталось священное учеше (тора), дан- 
ное Моисею на горъ Божей. Изъ различнаго отношенія къ этой 
общей святынЪ произошли съ внутреннею логическою необходимо- 
стью три направленія религіозно-національной жизни, воплотившіяся 
въ извъетныхъ трехъ партіяхъ среди еврейства (неправильно назы- 
ваемыхъ иногда сектами), а именно въ саддукействъ, фарисействъ и 
өссействв. Особенности этихъ партій већ извћстны, но ихъ общій 
глубокій емыслъ и ихъ отношеніе къ христіанетву часто предета- 
вляются въ одностороннемъ свътъ. Для саддукеевъ тора была осно- 
ваніемъ, на которомъ они не хотёли ничего строить. Принимая ре- 
лигію преимущественно съ ея ритуальной, жреческой стороны, оня 
видвли въ ней факть прошедшаго, который нужно признавать и не- 
измЪнно хранить, но который не обязываетъ ни къ какому дальнЪй- 
шему дъйствію. Для нихъ установленное древле ученів было дъ- 
ломъ поконченнымъ разъ и навсегда, сватынею неизмЪнной, непо- 
движной и неприкосновенной. Но когда религія сводится, такимъ 
образомъ, къ архаическимъ обрядамъ и жертвоприношеніямъ, къ одной 
памяти прошедшаго, тогда настоящая жизнь предается въ жертву 
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дурнымъ страстямъ и интересамъ, не имфющимъ ничего общаго съ 
религіей. И дьйствительно, садцукеи, эти охранители основъ и рев- 
пители древняго благочестія, на самомъ дл оказывались партіей 
своекорыстныхъ олигарховъ, злоупотреблявшихъ религіей и обманы- 
вавшихъ народъ. Смотря по обстоятельствамъ, они то возбуждали 
народный фанатизмъ, то рабеки прислуживали и льстили римлянамъ, 
лишь бы только сохранить свое господствующее положеніе у храма 
и въ синедріон%. 

Но, кромЪ этого явнаго своекорыстія и сомнительнаго патріо- 
тизма саддукеевъ, самый принцииь этой партій подрывался внутрен- 
нимъ противорћчіемъ. Выставляя своимъ знаменемъ охраненіе торы 
безъ всякаго прибавленія, саддукейство должно было вмфот№ съ 
тЬмъ признать значительную часть торы мертвою буквой, не допу- 
скающей никакого примъненія къ дъйствительности. А именно боль- 
шая часть сощально-юридическихь и экономическихъ постановленій 
Моисеева законодательства требовала совсъмъ другихъ порядковъ въ 
общественной жизни, нежели ть, которые утвердились въ эпоху вто- 
рого храма, при господствующемъ вліяніи именно той касты жре- 
цовъ, изъ среды которой образовалось саддукейство. Это послЪднее, 
такимъ образомъ, разлагалось и разрушалось въ самомъ своемъ охра- 
нительномъ принцип: религіозный консерватизмъ требовать блю- 
сти благоговъйно древнее откровеніе торы, а соціальный консерва- 
тизмъ заставлять поддерживать и защищать порядокъ, рЬшительно 
противный и духу, и буквъ Моисеева законодательства. Нужна была 
или крайняя непослдовательность, или крайняя недобросовъстность, 
чтобы заразъ и одинаково стоять за неприкосновенность закона Мои- 
сеева и, вмЪстЬ съ тЬмъ, за неприкосновенность того порядка вещей, 
который утвердился при господствъ идумейцевъ. Вотъ почему болћъе 
послъдовательные или болће искренніе изъ саддукеевъ оставляли въру 
отцовъ и открыто становились подъ знамя чужеземной власти и язы- 
чөскихъ идей. Таковы были ироліане, о которыхъ уломинаетъ Ёвзн- 
геліе, и тъ апикоросы. т. в. эпикурейцы, о которыхъ нерЬдко гово- 
рится въ Талмуд%. 

Что касается людей, сердечно преданныхъ національной религіи, 
то они должны были искать другого выхода и нашли его въ фари- 
сействЪ. ВмЪетф съ своими противниками саддукеями фарисеи при- 
знавали тору, какъ непреложное основане религіи, но для нихъ эта 
тора была не однимъ только фактомъ прошедшаго, который нужно 
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почитать, но еще и закономъ настоящей жизни. который должно 
исполнять. Фарисеи не хотъли допустить противоръчія между тре- 
бованіями релийи и дБйствительною жизнью: для нихь воя жизнь 
должна идти по религіозному закону, во везхъ дЪлахъ чедовфческихь 
должны осуществляться заповъди Божш. Въ то время какъ садду- 
кеи ставили закопъ Божій лишь въ механическую связь съ чуждою 
ему дъйствительностью и цфнили его лишь какъ внфшнюю охрану 
еврейства, какь нзый палладіумъ Іерусалима, — фарисеи, напро- 
тивъ, отпосились къ религіи органически, видфли въ закон Моисее- 
вомъ существенную и неотдфлимую форму національной жизни. (д- 
нако, осуществить взглядь было не легко. Многія постановлевнія 
торы въ ихъ простомъ, буквальномъ значеніи оказывались неудобо- 
исполнимыми при измьнившихея историческихъ обстоятельствахъ, а, 
съ другой стороны, многія вновь возникавшія жизненныя осложнешя 
не были предусмотрены Моисеевымъ законодательствомъ. Между 
тђмъ, оставлять какой-нибудь изъ данныхъ Богомъ законовъ безъ 
псполненія или же въ какомъ-нибудь случаћ основывать үБшеніе на 
какомъ-нибудь постороннемъ принцип — одинаково значило разру- 
шать законъ. Итакъ, чтобы положительнымь образомъ оградить 
законъ отъ разрушенія, чтобы сохранить его не какъ мертвую и не- 
нужную букву, а какъ дЬйствительное начало настоящей жизни, 
нужно было развить его посредствомъ сложной системы объяснений, 
толкованій и казуистическихь различенй. Чрезъ то сохранился и 
высш авторитеть древняго закона, и вмфеть съ тЪмъ, будучи при- 
способляемъ къ измБненіямь жизненной среды, законъ предохранялся 
отъ вымиранія, получаль силу устойчивой жизни на всё времена. 

Фарисейство приняло, какъ свой девизъ, извфетное изреченіе ве- 
ликаго синодріона: нужно строить ограды, вокруто закона. 

Такимь образомъ, если для саддукеевъ, какъ мы замбтили, за- 
конъ быль основашемъ, на которомъ они не хотфаи ничего созидать, 
то для фарисеевъ, напротивъ, онъ быль исходнымъ пунктомъ для дћъ- 
лого ряда экзегетическихъ, казуистическихь и легендарныхъ по- 
строекъ — на видъ причудливыхъ и безевязныхъ, какъ сама жизнь. 
Әти-то постройки, наростая въ течеше шести или семи вВковъ, 
были, наконецъ, трудами шозднъйшихъ собирателей сведены въ одинъ 
огромный лабиринтъ Талмуда. 

Но рядомъ съ двумя іудейскими партіями, которыя мы только 
что раземотрБли, должна была среди религіозныхъ евреевъ явиться 
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еще третья. Если для саддукеевь слово Боже было лишь закончен- 
нымъ фактожә прошедшало, если фарисеи дБлали изъ него закон 
настоящей жизни, то должны были найтись и такіе люди, которые 
видБли въ немъ прежде всего идеаль будущаю. Эти люди, полу- 
чившіе назваше ессесвъ, искали въ религіи не вишней опоры для 
своекорыстныхъ стремленій, а также не практическаго руководства 
въ повседневной жизни, а высшато совершенства, и блаженства. Если 
саддукеи въ своей житейской мудрости дорожили только силою факта, 
если фарисеи въ своемъ стремлени къ формальному оправданію воз- 
водили всякій фактъ къ его нравственно-правовымъ основашямъ, 
подчиняли жизнь закону, то ессеи заботились не о сил фактовъ и 
не о формальномъ основані дБйствій, а единственно о той высшей 
муъли, для которой существують и факты, и дйствія. Если первая 
їудейская партія относилась къ религіи механически, а вторая органи- 
чески, то третья держалась чисто-дутовназо понимашя религіи. Этимъ, 
однако, нисколько не утверждается безусловное преимущество этой 
рөлигіозной пари передъ другими. Исключительная духовность и 
односторонній идеализмъ могуть быть еще безплоднфе, нежели жи- 
Тейская мудрость салдукеевъ или нравственно-юридичесяй форма- 
лизмъ фарисеевъ. Мото высшихъ цфлей есть царство небесное, оно 
же не дается даромъ, а берется съ үсиліемъ. Поэтому находящіеся 
на земномъ пути поневоль должны думать о фактическихъ опорахъ 
и формальныхъ основаніяхъ, при которыхъ вфрифе можно дойти до 
цфли. Туть вполнф примфняется аксіома: кто хоҷетъ цЪли, хочетъ 
средствъ, они же суть: право и сила, законъ и власть. И если тотъ, 
кто въ погонъ за этими ближайшими средствами забываетъ о выс- 
шей цьли, заслуживаеть осуждешя, то крайне жалокъ тоть, кто 
только мечтаеть объ идеальномъ совершенств®, не дълая ни одного 
практическаго шага, чтобы къ нему приблизиться. 

Происхождене и судьбы ессейской паргіи составляють вопросъ, 
досель не ръшенный историческими изслЪдованіями. Во всякомъ слу- 
чаъ несомнЪнно, что въ то время, какъ салдукеи дБаили свою жизнь 
между храмовыми обрядами и политическими интригами, въ то время, 
какъ фарисеи съ горячею ревностью и упорнымь трудолюбіемъ 
строили безчиеленныя ограды вокругъ закона, немалое число израиль- 
тянъ, удалившись въ пустынныя мЪста и устроивши свою жизнь на 
общинныхь началахъ, предавались занятіямъ иного рода: молились, 
постились, ифли псалмы и ожидали царетвія Божія. Әта послъдияя 
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черта дфлаетъ ессевъ, несомнфнно, лредвъстниками христіанства. Въ 
другихъ отношеніяхъ христіанство имзеть свои историческіе корни 
не въ өссействъ, а въ фарисейскомъ раввинизмь. Не подлежитъ ни- 
какому сомнћнію, что преобладающая форма евангельской пропов%ди 
(притчи) не имћетъ въ себь ничего специфически христіанскаго, а 
есть обычная форма талмудическихь атадъ з. Дале читатель уви- 
дить, что сродство туть иногда ограничивается одною формой изло- 
женя. Вообще, при созиданіи новозавътнаго храма, не было надоб- 
ности изобрБтать новый матеріалъ; Христосъ и Его апостолы упо- 
требляли въ дъло тъ кирпичи, которые были у нихъ подъ руками. 
Даже самый плань здашя быль новъ не въ своихъ частяхъ, а въ 
ихъ соединеніи, въ илосии религіознаго идеала. Ближайшимъ обра- 
зомъ евангельская идея соединяла въ себћ то, что было положитель- 
наго и истиннаго въ трехъ еврейскихъ партіяхъ. Принципъ религі- 
озной власти и житейской мудрости, котораго держались и которымъ 
злоупотребляли саддукеи, не быль отвергнутъ Христомъ, а получить 
отъ Него высшее освящене и утвержденіе («дана МнВ всякая 
власть», «будьте мудры, какъ зміи› и т. п.), точно также фарисей- 
скій принципъ закона и оправданія дфлами быль рёшительно утвер- 
жденъ въ ученіи Христа, пришедшаго не разрушить законъ, а испол- 
нить его, и требовавшаго отъ Своихъ учениковъ дЪятельныхъ пло- 
довъ истинной въры. Такимъ образомъ, въ пути евангельскомъ схо- 
дилось то, что было истиннаго въ путяхъ саддукеевъ и фарисеевъ, а 
какъ цЬль пути возвъщалось то самое. о чемъ мечтали оссеи — цар- 
ство Боже и правда Юго. 

Но именно при такомъ синтезе этихъ различныхъ религіозныхъ 
илей и началъ уничтожились ихъ отрицательныя стороны, все, что 
въ нихъ было фальшиваго. Съ этой стороны мы находимъ въ Еван- 
гели безпощадное обличеше вефхъ трехъ еврейскихь партій. Обли- 
чается здесь матеріализмъ саддукеевъ, которые, опираясь на земныя 
силы, теряли всякую воспріимчивость къ силамъ выешаго порядка 
(«прельщаетеся не вћдуще писаній, ни силы Божія» и проч.); обли- 
чается формализмъ фарисеевъ, заставлявшій ихъ, въ стремленіи къ 
законной правильности дЬйствій, забывать духъ и ціль самаго за- 
кона; что же касается ессевъ, односторонность ихъ созерцательнаго 


1 Агадами называется все то въ ТалмудЪ, что не относится прямо 
къ закону, а имЪетъ характеръ религіозно-назидательный и поэти- 
ческій. 
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и аскетическаго идеализма обличается не словами, а вофмъ дЪятель- 
нымъ характеромъ земной жизни Христовой, Его борьбою и подвигомъ. 

То обстоятельство, что Евангеліе особенно занимается именно 
фарисеями, и что цфлыя главы наполнены сильною полемикой про- 
тивъ нихъ, вовсе не доказываеть, что христіанство явилось какою- 
то антитезой фарисейству, какъ это обыкновенно представляють. 
Дьло въ томъ, что фарисеи были, по преимуществу, вождями и учи- 
телями народа, и поэтому съ ними, прежде всего, сталкивалось новое 
религіозное ученіе, какъ только оно обращалось къ народу. Ни сад- 
дукеи, ни ессеи, вообще говоря, не выступали проповфдниками и учи- 
телями въ синагогахъ и на улицахъ. Чтобы спорить съ ессеями, 
нужно было идти въ пустыню, а чтобы обличать жреческую аристо- 
кратію (кромЪ какихъ-либо исключительныхь случаевъ), нужно было 
проникнуть въ ея дворцы. Если въ настоящее время кто-нибудь за- 
хочеть провести въ христіанское общество какую-нибудь религіоз- 
ную или соціальную идею, то ему придется, главнымъ образомъ, спо- 
рить не съ высокопоставленными особами духовнаго и овфтекаго чина. 
а равнымъ образомъ и не съ аеонскими монахами, а съ журнали- 
стами, литераторами, профессорами, — однимъ словомъ, съ предета- 
вителями такъ называемой «интеллигенціи», чБмъ и были фарисей- 
све учителя во время Христа. Лишь когда дфло дойдетъ до крови, 
тогда на первый планъ выступають эксперты кровавыхъ жертвъ — 
саддукеи и, соединяя священную тайну великаго жреца съ явною му- 
дростью мірокой политики, многозначительно произносятъ: уне есть 
нано да единъ человъкъ улмреть. 

Что касается фарисеевъ, то вполнЪ очевидно, что обличенія Хри- 
ста направлены противъ того исключительнаго и односторонняго раз- 
витія, которое давалось въ фарисействъ принципу формальной закон- 
ности, что въ практическомъ примфнени неизбъжно вело къ фальши 
и лицемёрю. Но что затъмъ Евангеліе не подвергаеть безусловному 
осужденю самый пранципъ фарисейства вообще, а. папротивъ, 
вполнЪ признаетъ его положительное содержаніе, въ этомъ легко убъ- 
диться, если только вспомнить, какими словами начинается самая 
сильная проповъдь Христова противъ фарисеевь: <На Моүсеовћъ св- 
далищи съдоша книжницы и фарисее. Вся убо елика аще текут 
вам блюсти, соблюдайте и творите, по дъломъ же ихъ не творите: 
глаголютъ бо и не творять». 

Такимъ образомъ, Евангеліе, упрекая фарисеевъ прежде всего 
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въ ТОМЪ, что они не осуществляютъ своего ученія на дъль, тъмъ са- 
мымъ оправдываеть принципе фарисейства, состоявшій именно въ 
требованіи дъль закона. Христосъ не говоритъ: не нужно дълъ; на- 
противъ, Онъ говоритъ: дла нужны, но вы ихъ не дБлаете. Во 
сколько разъ должны быть усилены эти упреки, если обратить ихъ 
въ современному христіанскому обществу? Христосъ требовалъ отъ 
Овоихъ учениковъ, чтобы ихъ праведность была больше праведности 
книжниковь и фарисеевъ. Но для насъ и эта поствдняя составляеть, 
повидимому, недосягаемый идеаль. Фарисеи, по крайней мр% въ 
принцип, не допускали отдвленія религіи отъ жизни, закона отъ 
дъйствительности, Напротивъ, ихъ постоянныя усилія были напра- 
влены къ тому, чтобы ве дБла человческія были исполнешемъ за- 
кона Божія. Это они научали блюсти, и объ этомъ сказалъ Хри- 
стосъ: соблюдайте и творите. Мы же съ тзхъ поръ успЬли возвести 
въ принципъ противорьчіе между требованіями и условіями обще- 
ственной жизни, между заповздями Божіими и всею нашею дёйстви- 
тельностью. Воть почему фарисейство, закрфпившееся въ талму- 
дизм%, не было и не могло быть досел упразднено историческимь 
христанствомъ. 

Посл того, какъ ессеи были поглощены новой религіей, а сад- 
дукеи, жившіе храмомъ и жертвами, исчезли съ разрушеніемъ храма 
и съ прекращеніемъ жертвъ, представителями всего еврейства оста- 
ютея одни фарисеи, и сборникъ ихъ ученія, Талмудъ, становится ре- 
лигіозно-національнымъ кодексомъ већхъ евреевъ. Замфчательно то 
обстоятельство, что какъ посл вавилонскаго илёнешя первымъ дф- 
ломъ евреевъ была редакція Библіи, такъ посл окончательнаго рим- 
скаго разгрома, они, едва опомнившись, сейчасъ же ревностно преда- 
ются собиравію и редакщи Талмуда. Постигавшія ихъ народныя б%д- 
ствія побуждали евреевъ крпче держаться своего религіознаго закона 
и глубже изучать его, ибо въ недостаточномъ знаши и исполненіи 
этого закона они видћли истинную причину вебхъ своихъ бВдетвій. 
И если во времена Ездры религіозный законъ состоялъ только въ торћ 
Моисеевой, то во времена римскаго погрома, велёдотвіе усложнив- 
шихся понятій и отношеній, для религіозно-нравственнаго устроешя 
частной и общественной жизни евреевъ потребовалась вся совокуп- 
ность толкованій и дополненій древнихъ ученыхь и мудрецовъ (ало- 
рих и шаннаим), т. е. потребовалея Талмудъ. И воть векорв посл 
возстанія Бар-Кохбы и конечнаго разрушенія Іерусалима рабби Тегуда 
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га-Вадошъ собираеть и предаеть письму основную часть Талмуда — 
«Мишну> ?, а затъмъ въ то время, какъ на сцен всемриой истори 
ожесточенная борьба язычества съ христіанствомъ смфнилась еще 00- 
лье напряженною, ожесточенною борьбой въ самомь христіанотвъ 
(великія ереси ТУ и У вв.), и внышнее торжество церкви усилило 
ея внутреннія смуты, — въ это время еврейство, внёшнимъ обра- 
зомъ разсБянное, по внутренно сосредоточенное, скрывшись въ тем- 
ныхъ углахъ Палестины и Месопотаміи, выковало себъ своеобразное 
орудіе для самозащиты: два огромныхъ сборника дальнфишихь ка- 
зуистическихь толкованій и легендарныхь дополненій; іерусалимская 
и вавилонская гемара * были присоединены къ Мишнф, и такимъ 
образомъ была завершена крёпкая ограда еврейства, называемая 
Талмудомъ. 

Религіозно-національное обособленіе еврейства было обезпечено 
Талмудомъ на многів вфка. Было ли нужно это обособленіе, были ли 
правы евреи, отдфляя себя отъ всего міра стЬною талмудическаго за- 
кона? Прежде чЪмъ отвфчать принципіально на этоть вопросъ, мы 
хотимъ дать читателямъ, вовсе незнакомымъ съ Талмудомъ, нЪкото- 
рое реальное представлене о нравственномъ духф этого памятника. 
Вотъ для начала н%сколько талмудическихь изреченій и притчей: 

Язычникъ, занимающійся закономъ Божіимъ (тора), равенъ пер- 
восвященнику. 

Незаконнорожденный, если онъ ученъ, почтеннће невЪжествен- 
наго первосвященника. 

Одинъ язычникь пришель къ Шамаю и сказаль: «научи меня, 
но только подъ условіемъ, чтобы ты сообщилъ мнъ всю тору въ то 
время, какъ я буду стоять на одной ногъ». Шамай ударилъ его 
аршиномъ, который быль у него въ рукЪ, и вытолкалъ его вонь. 
Язычникъ обратился тогда къ Гиллелю, который исполнилъ его же- 
ланіе, говоря: «не дълай другимъ того, чего не хочешь, чтобы тебъ 
дЪлали, — въ этомъ итогъ всего закона, остальное только подроб- 
ности; теперь иди и учись». 

Человъкъ не долженъ говорить: ‹я стану заниматься изученіемъ 


2 „Мишна“, значитъ повтореніе (т. е. повтореніе закона), со- 
стоить изъ 63 трактатовъ, расположенныхъ по шести отдЪламъ, обни- 
мающимъ собою всЪ религіозныя и въ неразрывной связи съ вими 
всЪ житейскія отношенія еврейства. 

8 Гемара значитъ совершеніе или восполненіе. 
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закона, чтобы меня называли мудрымъ; я буду изучать Мишну, 
чтобы называться раввиномъ и стать во главЪ школы». Не смотри 
на ученость ни какъ на корону, чтобы ею красоваться, ни какъ на, 
топоръ, чтобы добывать ею пропитание. 

Цфль мудрости — добрыя лвла и исправлеше жизни; а для твхъ, 
которые не дълаютъ добра изъ любви къ добру, лучше было бы, если 
бы они не были созданы. 

Другое изречене гласитъ: пусть человЪкъ занимается торой и 
добрыми дфлами, хотя бы и не ради нихъ самихъ, ибо современемъ 
онъ будетъ это дБлать ради нихъ самих. 

Все предопредълено Предвъчнымъ, и, однако, дъйетвія человфка 
свободны. Міръ управляется благостью, и воля человфка познается 
по обилію его добрыхъ дълъ. 

Никто не можетъ поранить 0ебЪ даже пальца, если это не опре- 
двлено Богомъ. 

На томъ свЪтъ не такъ, какъ здесь. Тамъ не дять и не 
пьютъ и не предаются никакимъ чувотвеннымъ наслажденіямъ, тамъ 
нЪтъ зависти, нЪътъ ненависти, ныть раздора, но праведники съ вЪн- 
цами на главахъ радуются въ отблеск Божества. 

Кто исполнитъ хотя одну обязанность, тоть пріобрътаетъ себ 
защитника, и кто совершить хоть одинъ гръхъ, тоть вызываетъ на, 
себя обвинителя. 

Твори волю Божію, какъ свою собственную, чтобы Онъ твою 
волю сдълалъ Своею. Его воль принеси въ жертву свою, чтобы Онъ 
волю другихъ принесъ въ жертву твоей. ' 

У кого есть хлЬбъ въ корзин, а онъ заботится о пропитаніи 
на слЬдующій день, тоть принадлежить къ маловърным». 

Человћкъ обязанъ благодарить Бога за зло такъ же, какъ и за 
добро. 

Человћкъ долженъ говорить передъ Богомъ лишь въ немногихъ 
словахът.. 

Вто можеть въ молитвЪ ходатайствовать за своего ближняго и 
не двлаетъ этого, тотъ называется грвшникомъ. 

Кто мудръ? Тотъ, кто отъ веякаго поучается. № то герой? Тотъ, 
кто лобЬждаетъ свои страсти. Вто богатъ? Тоть, кто доволенъ сво- 
имъ достояніемъ. Вто почтененъ? Тотъ, кто чтить своихъ ближнихъ. 

Злое влеченіе похоже сначала на странника, потомъ на гостя, на- 
конецъ, на хозяина. 
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Высокомърному говорить Богъ: мы вдвоемъ не можемъ жить 
въ мір. 

Кто уничижаеть себя, того Богъ превозноситъ, а кто самъ 
себя превозноситъ, того унизить Богъ. Кто стремится къ господ- 
ству, отъ того оно убћгаетъ, а кто уклоняется отъ него, къ тому 
приходитъ нечаянно. 

Кто только поднимаетъ руку на человЪка, чтобы ударить его, 
хотя бы и не ударилъ, все-таки называется беззаконникомъ. 

Кто публично посрамляетъ кого-либо, тотъ все равно, что про- 
лить кровь. 

Лучше человъку принадлежать къ гонимымъ, нежели къ гони- 
телямъ. 

Подобное же изречеше гласитъ: 

Обижаемые и не воздающіе обидою, слышащіе оскорбленіе и не 
отвъчающіе на него, терпящіе съ любовью и страдающие съ ра- 
достью, къ нимъ прилагается сказанное: «возлюбленные Божій бу- 
дугъ какъ солнце, восходящее въ величіи своемъ». 

Кто прощаетъ обиду, ему нанесенную, тому Богъ прощаетъ его 
грвхъ. 

Будь мягкимъ и уступчивымъ, какъ тростникъ, а не жестокимъ 
и гордымъ, какъ кедр». 

Твое да пусть будетъ настоящимъ да, и твое ньшь — настоя- 
ЩИМЪ НЬЮ. 

Не должно обманывать и язычника. 

Рчи клеветника суть грвхи, вопіющје къ небесамъ. 

Лицемъры не узрять Бога. 

Должно быть привЪтливымъ ко вебмъ людямъ. 

Добродътель благотворительности по важности своей равна всВмъ 
прочимъ добродътелямъ, вмЪстъ взятым». 

Дружелюбіе еше выше благотворенія. 

Ето пренебрегаетъ обязанностью благотворить б®днымъ, того 
должно почитать нарави съ идолопоклонникомъ. 

Пока стоялъ храмъ, жертвенникъ искупалъ гръхи людей. Нынф 
же, когда жертвенника больше нфтъ, трапеза, предлагаемая нищимъ, 
замЪняетъ жертвенникъ и искупаетъ грхи. 

У кого умираетъ жена, о томъ нужно сожалъть такъ, какъ если 
бы въ его дни разоренъ былъ храмъ. 

Если кто тебв скажетъ: я искалъ и не нашелъ, не върь ему; 
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а если скажетъ: я нашелъ и не искаль, также не вЪрь; если же ска- 
жетъ: я искалъ и нашель — этому в®рь. 

Вто способенъ вычислять ходъ небесныхь свътилъ и не дълаеть 
этого, къ тому прим%няется сказанное: ‹творепія Божія они не ‹0- 
зөрцаютъ и дЬла рукъ Его не видятъ». 

Рабби Симеонъ бен-Леви говорилъ: кто хочеть быть недистымъ 
(безнравственнымъ), тому отворены двери, т. е. ему не буедть не- 
достатка въ удобныхъ случаяхъ, а кто, напротивъ, хочеть быть чи- 
стымъ, тоть получить въ этомъ помощь. Это положеше объясня- 
лось въ школъ рабби Измаэля слфдующей притчей. Одинъ человъкъ 
продавалъ деготь и бальзамъ. Когда кто-пибудь приходилъ, чтобы 
купить дегтю, то иродавець говорилъ: товаръ передъ тобою, отвЪсь 
и бери. Если же кто хотЪлъ купить бальзаму, то продавецъ гово- 
риль: постой, я төбъ отвъшу, чтобы и оть меня хорошо пахло. 

Рабби Ицхакъ говорилъ, что хотя већ равны передъ аицомъ 
смерти. но что каждому праведнику уготовано особое жилище, со- 
образно его достоипетву. Это поясняется притчею. Когда царь съ 
своими служителями встүпаетъ въ какой-нибудь городъ, то веъ они 
проходятъ черезъ одни и тъ же ворота; но когда останавливаются 
тамъ на ночлегь, то каждому назначается жилище по чину его. 

Рабби Еліезеръ училъ: покайся за день до смерти. Тогда уче- 
ники его спросили: «Развъ знаеть человЪкъ, въ какой день ум- 
ретъ?» — «Это значить, — возразилъ рабби, — что опъ долженъ 
исправиться сегодня же, ибо можеть умереть завтра; такимъ обра- 
зомъ опъ проведеть всю жизнь въ покаяніи, какъ сказано: да бу- 
дуть одежды твои всегда ОБлы, и елей для главы твоей да не оску- 
деть». Рабби Іохананъ присоединилъ къ этому слБдующую притчу. 
Нью царь пригласилъ своихъ служителей на пиршество, но не 
возвъетплъ заранфе его времени. Умные между ними надфли свои 
лучшія платья и ждали вблизи дворца, полагая, что тамъ всегда все 
готово. Глупые же пошли по своимъ дћламъ, думая, что для цар- 
скаго пиршества нужны долгія приготовлешя. Внезапно царь по- 
звалъ приглашевныхъ. Умные предстали передъ нимъ въ чистыхъ 
и дорогихъ одфящяхь, глупые же прибъжали въ грязномъ плать®. 
Тогда царь сказалъ: ‹Т%, которые явились въ чистыхъ одеждахъ, да 
сядутъ и Ъдятъ; ть же. которые оказались въ грязномъ платьв, пусть 
стоять и смотрятъ». 

«Богда Моисей восходилъ на гору Божію, архангелы спросили 
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Бога: что ищеть между нами этоть женорожденный? Онъ при- 
шелъ, — отвЪтотвовалъ Богъ, — чтобы получить законъ. — Не- 
ужели, — продолжали они, — то сокровище, что хранилось отъ со- 
творенія міра въ течеше 974 поколъній, Ты дашь человЬческому 
существу? Что такое человъкъ, чтобы Тебћ думать о немъ, и сынъ 
человъческій, чтобы Теб смотрвть на него? Всесильно имя Твое, 
Господи, на всей землъ и величе Твое сіяетъ на небесахъ! — Воз- 
ражай ты, — сказалъ Богь Моисею. — Я етрашусь, — говоритъ 
тотъ, — чтобы они не сожгли меня дыханіемъ устъ своихъ. — 
Возьмись за престолъ Моей славы и держи имъ отвфтЪ. —- Владыко 
вселенной, — началь тогда Моисей, — что находится въ закон%, 
который Ты хочешь мив дать? Не начинается ли онъ такъ: Я Го- 
сподь Богъ твой, выведшій тебя изъ Египта. Но развЪ вы, ангелы, 
обитали въ Египт или работали на Фараона? Такъ зачъмъ же 
вамъ такой законъ? Далће сказано: да не будуть теб богами боги 
чужіе; но разв вы жили между идолопоклонниками? Потомъ ска- 
зано: помни день субботній; но разв вы работаете, чтобы нуж- 
даться въ успокоеши? И опять сказано: не клянись ложно; но развЪ 
между вами есть тяжбы? И еще сказано: чти отца твоего и ма- 
терь твою; но разв у васъ есть родители? И, наконецъ, сказано: 
не убей, не прелюбодъйствуй, не украдь; но разв среди васъ бы- 
ваютъ такія дфла? — И Богъ одобрилъ Моисея, а архангелы по- 
любили его». 

Әта послёдняя притча даеть намъ руководящую мысль для оцнки 
всего Талмуда. Законъ данъ для человфка, а не для антеловъ. Дру- 
гими словами, законъ не можеть предполагать безусловнаго совер- 
шенства въ своихъ исполнителяхъ, ибо тогда самый законъ былъ бы 
не нуженъ. Талмудъ не отказываетея отъ совершенства какъ дфли, 
какъ нраветвеннаго идеала. Но именно для того, чтобы этотъ идеалъ 
не оставался праздною мечтой, необходимо позаботиться о путяхь 
къ его достижению, а пути эти проходятъ по несовершенной и пороч- 
ной природ человъка. Прежде осуществлешя безусловнаго идеала 
человЪкъ долженъ пріучиться ограничивать свою волю, по природ 
направленную не столько къ абсолютному нравственному совершен- 
ству, сколько къ удовлетворенію своего эгоизма. Отраниченіе воли 
есть законъ, и вотъ Талмудь и раввины ставятъ себъ задачей вездь 
и во всемъ ограничить своевоше человъка предписаніями закона Бо- 
зія, не оставляя на личный произволъ никакихъ отношеній част- 
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ной и общественной жизни. Они насчитали въ торь 248 положи- 
тельныхъ предписаній и 365 запрещеній и затфмъ эти 613 зако- 
новъ безконечно размножили чрезь примфнене ихъ ко всевозмож- 
нымъ частнымъ случаямъ. Что все это множество законовъ и для 
талмудистовъ не есть цфль сама по себЪ, это яспо уже изъ указашя 
Талмуда, что данное на Синав число законовъ было сведено потомъ 
Давидомъ къ 11, Исаіей къ 6 и даже къ 2, Михеемъ къ 3 и, нако- 
нецъ, Аввакумомъ къ одному положенію: праведникъ върностию своею 
будеть живо (цадик бээмунато ихъйэ. Аввак. 11, 4). Сопоставляя это 
указаніе съ вышеприведеннымъ отвътомъ Гиллеля язычнику, можно 
видътЬ, что между законничествомъ Талмуда и новозавътною нрав- 
ственностью, основанною на вЪрЬ и альтруизмЪ, ныть противорћчія 
въ принципь. Принцишальный споръ между христіанствомъ и еврей- 
ствомъ заключается не въ нравственной, а въ религіозно-метафизи- 
ческой области, въ вопрос о богочеловфческомъ значеши и искупи- 
тельной жертвъ Христа. Правда, помимо этого должно признать еще 
и то, что на практикв талмудисты и руководимый ими народь за- 
бывали или пренебрегали возвышенными идеально-нраветвенными 
взглядами своихъ агадъ и погружались всецфло въ изучене и при- 
м%ненів формальныхъ узаконеній Талмуда (10латоте ), велВдетв!е чего 
въ іудействъ начало закона или формальной правды получило рёши- 
тельный перевъсъ надъ началомъ милости (29690) и внутренней правды 
(әмет). Вполн® признавая эту односторонноеть еврейскаго развитія, 
мы никакъ не рыпгимся безусловно осудить ее въ виду противополож- 
ной и еще болће пагубной крайности, которую представляетъ намъ 
христіанекій міръ. Если талмудическое іудейство переходитъ мру въ 
своихъ стараніяхъ свести већ подробности общественной и частной 
жизни къ религіозному закону, то нашъ псевдо-христіанскій міръ не 
только на практикЪ произвелъ, но и въ принциоъ возвелъ совер- 
шенное раздвленіе между религіозною истиной и дЬйствительною 
жизнью, между религіей и политикой, между идеальными нормами, 
которыя превращаются у насъ въ пустое слово, и реальными отно- 
шеніями, которыя мы стараемся всячески закрЬнить въ ихъ явной 
ненормальности. Противъ этого безбожнаго принципа, противъ этого 
безнравственнаго раздъленія талмудическое іудейство возстаеть већмъ 
своимъ существомъ, и въ этомъ его оправдан. 

Для талмудистовъ, которые въ этомъ отношени стоять всецъло 
на почв Моисеевой торы, религ я есть законъ жизни человЪческой. 
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Ушмартэм эт хукотай ота заадам ватай баэл ани Язвэ (Соблюдай 
уставы Мои и уложенія Моп, ихъ же сотворить человёкъ и живъ 
будеть ими: я Господь; Јев. УШ, 5). Это изречеше явно оправда- 
лось въ нащюнальной жизни еврейства. Только соблюденіехъ этихъ 
уставовъ и уложенй, впервые данныхъ въ торф и затЬмъ огражден- 
ныхъ въ Талмуд, — только ихъ соблюдешемъ еврейство доселћ 
живо, какъ нація. единственная нація въ міръ по долговЪчности. 
Лучшимъ доказательствомъ нащональной живучести еврейства мо- 
жетъ служитъ антисемитическое движеніе. Ожесточенность этого дви- 
женя во всякомъ случав свидътельствуетъ о крЪпости еврейства. 
«Не толкай пьянаго, онъ и самъ упадетъ», говорить талмудическая 
пословица. Своими усиленными толчками антисемиты показывають 
увфренность въ томъ, что еврейство твердо стоитъ на своихъ но- 
гахъ. 

И логика, и историческій опытъ, и слово Божіе учатъ насъ, что 
главное условіе прочной силы есть правда, т. е. върность самому 
себ, отсутетвіе внутренняго противорьчя и раздвоенія. Всякое цар- 
ство, раздълившееся на ся, не устоитъ. Борьба есть необходимый 
моментъ жизни, но именно только какъ частный моментъ, входящій 
въ составъ живого единства. Еврейство сильпъе современнаго хри- 
стіапскаго міра, потому что въ немъ внутренняя борьба, хотя несо- 
миЪнно существуеть, но лишь какъ подчиненное явленіе, не упразд- 
няющее существепнаго единства въ цфломъ. А въ христанскомъ 
УЗВ это единство потеряло всякую реальность, превратилось въ от- 
влеченную идею, безсильную противъ распри отдъльныхъ частей. 
Правда, разница здфеь обусловливается отчасти и тъмъ, что еврей- 
ство представляєтъ одну націю, тогда какъ христансый міръ обни- 
маеть собою множество національныхъ элементовъ. Но гдв же сила 
христіанскаго универсализма, который обыкновенно противопоста- 
вляютъ узкому народному эгоизму евреевъ? Если новозавтная ре- 
лигія безсильна противъ обособляющаго дЪйетвія народностей, то 
правы евреи, остающеся при религіл ветхозавътной, которая прямо 
п открыто заявляетъ свой національный характеръ. Благодаря этому, 
они избавлены 0тъ того внутренняго противор6чя, которое тяготъетъ 
надъ большинствомь христіанъ, исповфлующихь религію сверхнарод- 
ную и, однакоже, поглощенныхъ чисто-національными интересами, 
страстями и предразсудками. Замъчательно, впрочемъ, что евреевъ 
обыкновенно обвиняютъ заразъ и въ узкомъ націонализи%, и въ космо- 
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политизмъ. ДЪло въ томъ, что самая національная идея у евре- 
евъ имћетъ извфотное универсальное значене, которое возвфщено 
еще библейскому Аврааму («и благословятся о төбъ вся племена зем- 
ная»); и если евреи не хотятъ признать въ хриетіанствъ осуще- 
ствленія этой всемірной миссіи Израиля, то, в®дь, и мы по совЪоти 
не можемъ утверждать, чтобы она уже была осуществлена у насъ. 
И съ нашей точки зрънія осуществлеше вселенской идеи еще, въ бу- 
дущемъ; и въ этомъ будущемъ исполнени христіанства евреямъ, по 
слову ап. Павла, будетъ принадлежать особая выдающаяся роль. И 
странно было бы ставить въ этомъ отношени еврейство, изъ кото- 
раго, сверхъ самой Моисеевой религи, вышли христанство и ис- 
ламъ, — странно было бы ставить его на-ряду съ тою или другою 
отдьльною народностью. Сопоставлять еврейство можно только 60 
веђмъ остальнымъ человъчествомъ, къ которому оно относится, какъ 
стволъ къ вЪтвямъ (разумЪется, не съ этнографической, а только съ 
пуховно-культурной точки зрёшя). 

Проходя черезь всю исторію человфчества, отъ самаго ея начала 
и до нашихъ дней (чего нельзя сказать ни объ одной другой наци) 
еврейство представляет с0бою какъ бы ось всемірной истори. 

Велъдствіе такого центральнаго значенія еврейства въ истори- 
ческомъ человћчествъ, всЪ положительныя, а также и већ отрица- 
тельныя силы человфческой природы проявляются въ этомъ народ 
съ особенною яркостью. Поэтому обвиненія евреевъ во всевозмож- 
кыхъ порокахъ находять свое основаніе въ дБйствительныхь фак- 
тахъ изъ жизни еврейства. Но когда на основани отихъ частностей 
хотятъ засудить цъликомъ все еврейство, тогда можно только уди- 
вляться смфлости обвииителей. Когда національныя парти въ раз- 
ныхъ странахъ обвиняютъ евреевъ въ недостаткћ патрютизма, то 
ръшительно невозможно понять, какимъ образомъ евреи, оставаясь 
евреями, т. е. однимъ народомъ. могүтъ совмфщать въ себ проти- 
воборствующіе патріотизмы всћхъ тЬхь націй, среди которыхь они 
живуть. Настоящій патріотизмъ евреевъ можеть состоять только 
въ любви къ еврейству, а въ этомъ, кажется, у нихъ нёть недо- 
статка. И не забавны ли упреки въ космополитизмЪ, обращенные 
къ той единственной нащи, которая отъ незапамятной древности 
сквозь жесточайшія испытанія сохранила всю свою нащюнальную 
самобытность, — сохранила до такой степени, что тъ самые, что 
упрекаютъ эту націю въ космополитизм. вынуждены бываютъ с0- 
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единять этотъ упрекъ съ прямо противоположнымь и, какъ было уже 
замфчено, обвинять космополитовъ въ узкомъ національномъ 06000- 
блени? И этоть послдній упрекъ столь же страненъ, какъ и пер- 
вый. Ибо гдЪ быль народъ, болће воепріимчивый и открытый чу- 
жимъ вліяніямъ, чЬмъ евреи, которые, изучивши внутреннюю духов- 
ную сущность своей народности, никогда не дорожили ея внЪшними 
природными признаками и даже языкъ свой неоднократно мЪняли: 
возвратившись изъ Вавилона, они говорили по-халдейски, въ Але- 
ксандріи стали говорить по-гречески, въ Багдадв и Кордовъ — по- 
арабски, а нынъ повсюду говорять на полу-нъмецкомъ жаргон®, и 
при томъ всегда и вездъ принимали личныя имена и фамильныя про- 
звища отъ чужихъ и иновёрныхъ народовъ. 

Консерваторы разныхъ странъ и испов®даній единодушно упре- 
каютъ евреевъ въ особенной склонности къ либерализму и признаютъ 
ихъ даже прямыми родоначальниками и главными двигателями совре- 
меннаго либеральнаго движения въ Европ. Если такъ, то намъ, съ 
своей стороны, остается только пожальть, что евреи до сихъ поръ 
такъ плохо исполнили свое дю въ той странЪ, гд истинно-либе- 
ральные принципы и порядки были бы особенно нужны и для самихъ 
«сыновъ Израилевыхъ» и для «народа земли». Замфчательно впро- 
чемъ, что свои идеи свободы и сощальной правды евреи выводятъ, 
и не безъ основанія, изъ самой Моисеевой торы. При такой почтен- 
ной древности нрогрессивныя идеи евреевъ можно съ одинаковымъ 
правомъ считать консервативными и даже ретроградпыми, такъ что 
любая изъ партій, на которыя распадается цивилизованное чөловћъ- 
чество, можетъ найти себ сочувственные элементы въ еврействЪ, 
которое, однако, свободно отъ непримиримаго противорЪчія между 
већЂми этими элементами, но подчиняеть ихъ веъхъ своему рели- 
гіозно-національному единству. 

При явной несостоятельности общихъ принципіальныхъ обвине- 
ній еврейства, противорёчащихь другъ другу и взаимно себя упразд- 
няющихъ, антисемиты должны были избрать для своихъ нападеній 
другую, болће частную и конкретную почву. Возобновились старин- 
кыя жалобы на то, что религіозный законъ евреевъ, содержащийся 
въ ТалмудЪ, предписываетъ избранному народу ненавидъть всъхъ ино- 
вЪрцевъ, въ особенности —- христіанъ, и наносить имъ по возмож- 
ности всякій вредъ. Не было бы, поистинф, ничего удивителенаго, 
если бы дЪйствительно въ религіозныхъ книгахъ евреевъ были такія 
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предпиеанія. Нужно ли припомипать все, что евреи претеривли отъ 
христіанскихъ народовъ въ средне вБка, когда гоненія на нихъ до- 
ходили до такого неистовства, что даже столь строгій ревнитель 
воинствующаго католицизма и столь рёшительный противникъ іудей- 
ства, какъ папа Инокентй Ш, долженъ быль издать въ защиту 
евреевъ особое узаконеніе (сопзИфи!о рго Јийаејѕ), гдъ онъ, между 
прочимъ, запрещаеть христіанамъ подъ страхомъ отлучеи отъ 
церкви разрушать еврейскія кладбища и вырывать погребенныя тла 
съ цьлью вымотательства денелъ? “ Намъ кажется, что веб обви- 
нешя евреевъ въ сребролюби и эксплоатащи хриетіанъ блЪушъютъ 
передъ такимъ свидфтельствомъ. Но оставимъ эти давно прошедшія 
дЪянія. Приномнимъ нЬчто болфе близкое по времени и по хъсту. 
Миогимъ изъ нашихъ читателей, въроятно, будетъ интересно. хотя 
едва ли утьшительшю, узнать, что менће чЬмъ полтораста аћтъ тому 
назадъ, въ 1738 г., въ Петербург были сожжены на кострь еврей 
Лейба Боруховъ и флота капитапъ-лейтенантъ Возницынъ за то, что 
первый изъ нихъ обратиль второго, посредствомъ разговоровъ. въ 
еврейство °. 

Помимо безотчетныхъ антипатій и предразсудковъ противъ ев- 
рейства, существуютъ еще до сихъ порь вь нъкоторыхъ, по крайней 
мър?ъ, христіанскихъ странахъ законы, налагающіе заклятіе на еврей- 
скую религію, отдъляющіе евреевъ отъ остального населешя пепро- 
ницармою стЪной, какъ какихъ-то зачумленныхъ. 

Въ виду этого, если бы въ еврейскихъ религіозно-историческихъ 
кодексахъ содержались постановленія соотвЪтствующаго духа по от- 
ношенію къ христіанамъ, то это было бы только справедливо. Но 
находятся ли дъЙствительно у евреевъ подобныя постановленія? Бла- 
годаря новъйшему антисемитическому движенію, әтотъ вопросъ доста- 
точно выяснилея. Дћло въ томъ, что пока сами евреи или ихъ за- 
щитники изъ христіанъ утверждали, что въ Талмүдъ ныть никакихь 
узаконеній, лредписывающихъ ненавизЬть христіанъ и вредить имъ. 
можно было отвергать такія увфреня, какъ пристрастныя. Но вотъ 
изъ среды самихъ антисемистовъ люди, владћющіе болће или менфе 
научными средотвами для такой задачи, употребляютъ всВ старанія, 
чтобы рег іаѕ еі пеаз отыскать въ ТалмудЪ и лругихъ реллгіозно- 
правовыхъ еврейскихь книгахъ то, что имъ нужно, т. е. законы, 


1 Іапосепіі НГ: „Орега еа. Мівпе“, Ё. Т, со]. 865. 
5 См. Полное Собр, Закон., № 7612. 
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обязываюиие евреевъ къ ненависти и враждв противъ христіанъ. 
И если, въ концъ концовъ, результатъ веђхъ этих исканій и ста- 
раній сводится почти къ нулю, то всякій безпристрастный человъкъ 
убьдится, что на этой почвф, по крайней мърв, дло антисемитовъ 
проиграно. 

ТЬтъ пятнадцать тому назадъ въ Австрии и Германи началась и 
досель еще не совсбмъ прекратилась ожесточенная литературная, а 
отчасти и судебная борьба изъ-за Талмуда. Главный поводъ къ этой 
борьбЪ дали два антисемитическихь сочиненія: «рег Таітийјоде» про- 
фессора Роллинга и «Рег Ла4епзр1есе» доктора Юстуса (псевдонимъ). 
Вокругъ этихъ двухъ книжекъ выросла цфлая полемическая лите- 
ратура за и противъ іудейства и, въ частности, за и противъ Тал- 
муда °. Для насъ особенно интересно сочинеше Юстуса: «ег Тайеп- 
$р!1е5е]». Авторь его, очевидно, практически знакомый съ талмудиче- 
скою литературой, постаралея извлечь оттуда цфлый рядъ положи- 
тельныхь узаконеній, обязательныхъ, какъ онъ увфряетъ, и для 00- 
временныхъ евреевъ, и предписывающихъ ненависть и вражду къ 
христіанамъ. Такихъ «законовъ› онъ набралъ цфлую сотню. Правда, 
ихъ подлинность рЬшительно отрицалась не только евреями, но и 
христіанекими учеными, между прочимъ, извъестньмъ гебраистомъ и 
богословомъ Деличемъ. Но такъ какъ и у Юстуса явились боле или 
менфе ученые защитники, то читатели неспещалиеты могли быть по- 
ставлены въ весьма затруднительное положеніе, пе зная, кому вЪрить. 
По несчастію для антисемитовъ, изъ ихь среды самымъ серьезнымъ 
п обетоятельнымъ защитникомъ Юетуса выступилъ докторъ Эккеръ, 
который, несмотря па всю обнаруженную имъ вражду къ евреямъ и 
на все свое лристрастіе въ пользу автора «Јийеперіесе]> ‘я, оказался, 


6 Назовемъ лишь тъ сочиненія, которыя намъ пришлось про- 
честь: Юг. У. НоНтапи, „рег Ѕеһшеһап-Агисһ“, 1885; Юг. Јоѕерһ 
Корр, „Лиг Јийепігаре“, 2. Ап. 1886; рг. Јакор Ескег, „рег Јийеп- 
ѕріесеІ іт Тлсһќе дег Маһһеіб, 2. Ац. 1884; Егапл реПёѕеһ, „Коһ- 
Ппе’з Таһподјийе“, 7. Аоћ. 1881; его же, „Л\еііе Бітейѕсһгій іп За- 
гпеп деѕ Апизет! ти“; его же, „Мепеѕќе Тгаџтреѕісһе е{с.“, 1893; 
его же, „Әеһасһтаіұ деп ВічИйепегл еѓе.“, 2. АЪаг. 1883; рг. 
М. ое], „Меше бџќасһіеп ИЪег деп Таітий“, 1887; Кай Еіѕсһег, „Оопі- 
теіпипеє ИБег деп Таітий ег Нергӣег“, 1883. Изъ этихъ восьми 
(считая самого Ролинга и Юстуса) авторовъ три антисемита, два еврея 
и три христіанина. 

т Пристрастіе настолько сильное, что было высказано даже такое 
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однако, песпособенъ скрыть фактическую истину въ этомъ дълЬ. Онъ 
провћърилъ већ ссылки Юстуса и, въ своей книжкЪ ‹ Рег Јийепѕріесе! 
ии еще дег Маһгһеіі>, перепечатавши већ сто «законовъ» Юстуса, 
поль каждаго изъ нихъ воспроизводилъ соотвътетвующіе тексты въ 
ПОДЛИННИКЂ съ точнымъ нЪмецкимъ переводомъ. Такимъ образом», 
вое то, что затфмъ говоритъ критикъ съ своей личной точки зрънія, 
нисколько не мЬшаетъ безпристрастному читателю составить правиль- 
ное суждене по вебмъ пунктамъ. И, во-первыхъ, оказывается, что 
Юстусь свои законы вовсе не бралъ готовыми изъ еврейскаго рели- 
г1озно-юридическало кодекса (Шульхан-арутъ)з, а составлять ка- 
ждый законъ изъ нфоколькихь отрывковъ, взятыхъ иногда изъ раз- 
ныхъ сочиненій неодинаковаго достоинства и авторитета. Большею 
частью эти отрывки поставлены у Юстуса въ совершенно произволь- 
ную связь между собою, тексты перемъшаны съ комментаріями, обще- 
обязательныя узаконепія съ частными мнЪніями раввиновъ, — и вое 
это передано лишь приблизительно, своими словами: дурной премъ, 
когда дБло идетъ о законатъ. Но всего замъчательнће то, что наи- 
боле сильныя выражения ненависти къ христіанамъ просто вставлены 
Юстусомъ отъ себя, и при этомъ безь всякаго обозначенія и безъ 
всякихъ оговорокъ. Изъ многихъ примъровъ приведемъ одинъ. Подъ 
№ 23 читается въ <Јийерѕріесе!› 'Ъ такой законъ: «Свидфтелями мо- 
гуть быть признаны только носящие чөловћческое имя; но акумъ 
(христіанинъ) или іудей, принявший христіанство, онъ же еще хуже 
природнаго христіанина, совсъме не моить быть почитаелы за 
людей, въ силу чего и свидЬтельокое ихъ показане не имћетъ 
никакого значенія>. Вотъ «законъ», который быль очень дорогъ 
для аитисемитовъ, если бы только онъ не былъ подложнымь. Въ 6а- 
момъ дЪлЪ, ТЬ два текста еврейскаго кодекса, на которые ссылается 
Юстусъ, гласять лишь слфдующее: 1) «Язычникъ (гой) и человъкъ 
несвободный (эбед) неспособны къ свидфтельству». 2) «Ложные до- 
носчики (га-мосрим) и безбожники (букв.: эпикурейцы -— га-апикоро- 


подозрЪ не, что Юг. Ескег далъ лишь свое имя, а что апологія напи- 
сана самимъ Юстусомъ. Вирочемт, это подозрЪніе представляется 
намъ мало правдоподобнымъ. 

8 Шульхан-арух, т.е накрытый столъ, составленъ рабби 103ө- 
фомъ Каро въ ХҮІ ст. въ ПалестинЪ и потомъ былъ переработанъ 
для европейскихъ евреевъ рабби Моисеемъ Иссерлесомъ. Эта книга 
относится къ Талмуду приблизительно такъ же, какь наша „Книга 
правилъ“ относится къ древнимъ „Кормчимъ“. 
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симъ) и отступники хуже язычниковъ и неспособны къ свидётельству». 
Если даже, вопреки шрямымъ свидьтельствамъ многихъ авторитет- 
ныхъ раввиновъ, принять, что подъ язычниками разумфются хри- 
стіане, то, во всякомъ случаћ, о томъ, что они не люди, въ приве- 
денныхъ текстахъ нётъ ни слова. Мы готовы допустить, чго много- 
вЪковое безчеловёчное отношеніе христіанскихъ народовъ къ евреямъ 
успћло въ глазахъ сихъ послёднихь затмить человъческое достоин- 
ство ихъ гонителей и вытћснить изъ сердца Израиля братскія чув- 
ства къ новому Эдому. Но дЪло здБеь не въ чүвствахъ, а въ поло- 
жительномъ законЪ. Мы знаемъ, напримЪръ, что сто лЬтъ тому на- 
задъ православные казаки, воюя сь послъдними остатками «Рёчи 
Посполитой», везд, гдф только могли, вЪшали на одну висфлицу 
еврея, польскаго ксендза и собаку съ такою надписью: «жидЪъ, ляхъ 
да собака — вфра еднака> °. Но кто же ръшится вставить это изре- 
чен!е безъ всякихъ оговорокъ въ цитаты изъ свода законовъ Росеїй- 
ской имперіи или изъ каноническихь постановленій православной 
церкви? Но именно подобнымъ образомъ поступають изобрвтатели 
псевдо-талмудическихь закоповъ. 

Обращаясь далфе къ содержанію этихъ ста законовъ доктора 
Юстуса, мы находимъ между ними цфлый рядъ постановленій, запре- 
щающихъ евреямъ принимать какое-либо участіе, прямо или коевен- 
ное, въ богослужеши иновфрцевъ, разумфется, преимущественно хри- 
стіанъ, какъ-то: доставлять воду для крещенія, продавать свъчи 
для церкви, торговать иконами или священными книгами христіанъ. 
поздравлять ихъ или дЪлать имъ подарки въ ихъ праздники и т. д. 
(№№ 58 и слёд.). Такимъ образомъ евреямъ ставится въ вину даже 
то, что, оставаясь евреями, они не вступаютьъ въ религіозное обще- 
91е съ христіанами! Но допустятъ ли еще эти послћиніе такое обще- 
не? Во всякомъ случаз, прежде чЪмъ ставить полобное требован!е 
свреямъ, слЪдовало бы дождаться возестановленія религіозной солидар- 
ности между самими христіанскими исповъдниками. Недавно пишущій 
эти строки получилъ отъ одного протестантскаго мисеонера, нћсеколько 
нумеровъ американскаго мисоіонерскаго журнала, гдЪ, между про- 
чимъ, говорилось, что главное шрепятетвіе къ обращенію современ- 
ныхъ русекихъ и болгарь въ христіанство состоитъ въ томъ, что 


9 Этотъ фактъ сообщается, между прочимъ. въ „Исторія паденія 
Польши“ С. Соловьева. 
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эти народы считаютъ себя христіанами *°. Съ другой стороны, одинъ 
православный духовный ораторь съ церковной каөедры противо- 
поставлять между собою, какъ два враждебныхъ начала, русокій 
кресть н латинскій кжиже. При такихъ условіяхъ на всяый нашъ 
упрекь въ религіозно-національномъь обособленіи, на всякое наше 
требованіе широкой въротерпимости у евреевъ есть готовый отвътъ: 
врачу, исцълися самъ, или еще: лицемръ! вынь прежде бревно изъ 
глаза своего и тогда увидишь, какъ лучше вынуть епицу изъ глаза 
брата, твоето. 

Трудно ловърить, что «Тадепзр!есе]» воспроизводить, между про- 
чимъ, какъ обвинительный документь противъ евреевъ, и такіе за- 
коны, которые предписывають имъ величайшую осторожность въ 
обращеніи еъ христіанами, дабы не подвергнуться отъ нихъ смерти 
или какому-нибудь важному вреду. Что эти законы, формулирован- 
ные въ ХУ[ вве, имъли слишкомъ много основашй и поводовъ, 
это странно было бы и доказывать; а въ такомъ слүчаъ для кого 
же предосудительны и постыдны эти законы? 

Это довольно печальная тема. Но есть и забавныя мвсета въ 
«Лијепѕріесе!»'. Въ ихъ числу, несомнфино, принадлежитъ законъ 
№ 76, запрещающий евреямъ отдавать своихь дВтей въ какія бы то 
пи было христіанекія училища. Какъ жаль, что о такомъ (по увћъ- 
ренію д-ра Юстуса, обязательномъ и въ настоящее время) закон 
пичего не знало наше министерство народнаго просвфщешя: это из- 
бавило бы его отъ труда опредЪлять нормальный проценть евреевъ 
въ русокихъ училищах. 

Въ окончательномъ результатф, если устранить изъ разематри- 
ваемаго нами обвинительнаго акта все подложное, невфрное и песо- 
образное, то останутся семь или восемь законовъ, которыми антисе- 
миты могли бы еъ нкоторою видимостью правды воспользоваться 
для своихь цЪлей. Таковы постановленія, дозволяющія еврею не 
возвращать найденной имъ вещи, если она потеряна иновърцемъ, 
или разрышающия еврею пользоваться ошибками иновћрца при де- 


10 Если бы дћло шло о плохомъ исполненін христіанскихъ за- 
повъдей въ жизни народа, то такой улрекъ былъ бы справедливъ, 
хотя и распространялся бы болЪе или менЪе на већ въроисповЪданія. 
Но почтенный миссюнеръ видитъ наше язычество не въ этомъ, а 
просто лишь въ томъ, что мы привадлежимт къ православному испо- 
вздашю. 
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нежныхь расчетахъ, или, наконецъ, допускающія отдавать иновё®р- 
памъ деньги въ ростъ (что запрещается относительно евреевъ). 

Было бы весьма удивительно, если бы еврейскій кодексь ХУТ 
вЪка признавалъ обязательное равенство между евреями и христіа- 
нами, когда въ самыхъ просвъщенныхъ христіанскихъ странахъ это 
равенство признано лишь нфеколько десятковъ лћтъ тому назадъ, а 
въ той странЪ, тдь паходится главная масса евреевъ. они доселъ не 
пользуются гражданскою полноправностью. 

Талмудическій законъ, разръшающій ростъ только относительно 
иновфрцевъ, взять прямо изъ торы Моисеевой. Но изъ какого ре- 
лигіознаго источника заимствованы постановленія нашихъ псевдо- 
христіапскихъ государствъ, узаконяющ!я ростовщичество для вст5 
безъ различія? Во всякомъ случа, не странно ли требовать отъ 
евреевъ, чтобы они относились къ намъ лучше, нежели мы отно- 
симся и къ нимъ, и даже другь къ другу? 

Впрочемъ, должно замфтить. что упомяпутыя постановленія 
пмћютъ характерь отрицательный, выражаютъ собою лишь юриди- 
ческій тредълъ безнравственнаго лЪйствія, а никакъ не положитель- 
ное нравственное требоваше. Талмудъ только дозволяетъ, но никакъ 
не предписываетъь и не одобряеть захвата вещи, потерянной ино- 
вфрцемъ. И если изобрътатель ста законовъ иногда превращаетъ 
дозволеше въ предписавіе, то это есть лишь одинъ изъ его подло- 
говъ, осуждаемый даже пристрастпымъ къ нему критикомъ (напри- 
мБръ, № 36). На самомъ дл этого рода законы выражаютъ лишь 
крайній юрилически-обязательный тілітшю нравственныхъ поступ- 
ковъ. Но, заключая въ себъ лишь юридическое требованіе наимень- 
шаго, эти постановлешя не исключаютъ нравственнаго требованя 
большаю. Напротивъ, такое нравственное требованіе находить въ 
самомъ Талмудъ положительное основаше въ трехъ извъстныхъ прин- 
цшахъ, которыми можеть гордиться еврейская этика: въ принцип 
«священія имени» (Божія) — киддуш за-иэл, въ принцип «ху- 
ленія имени» 2— тиллуль за-щэм и въ принцип «путей мира» — 
даркэ-иалом. Д%лать добрыя дла, чтобы ими прославлялась истин- 
ная вфра, двлать больше, чЬмъ предписываеть формальный законъ, 
дЪлать добро не изъ страха и не для своей чести, а для славы Бога 


Израилева, — воть что значить святить имя. Ученики рабби Си- 
мона бен-Шетаха, — разсказывается въ 1ерусалимекомъ Талмуц, — 


купили ему осла у одного сарацина. На сбрућ животнаго оказал 
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лась драгоцфнная жемчужина. «Знаетъ ли объ этомъ продавшій?» — 
спросилъ рабби. — «НЪТЪ», — отвЪчали ученики. «Такъ идите 
скорће и возвратите ему сокровище». Когда это исполнили. сарапинъ 
воскликнуль: «Слава Богу 1удеевъ!» Это восклицаніе язычника. — 
замћчается при этомъ въ Талмуд, — было для рабби Симова дороже 
всЪхь сокровищъ въ міръ. «Однажды наши старики, — разеказывалъ 
рабби Ханина, — купили у проходившихъ римскихъ солдать мЪшокъ 
пшеницы и нашли въ немъ кошелекъ съ золотомъ. Они поснёино 
догнали солдать и возвратили имъ находку. Тогда ть воскликнули: 
«Слава Богу Тудеевъ!» Рабби Самуэль бен-Сузарти отправился въ 
Римъ и нашелъ тамъ драгонфнное украшене, потерянное императри- 
цей. Было объявлено всенародно, что кто возвратить находку въ 
теченше тридцати дней, получить большое вовнагражденіе, а у кого 
она окажется послЪ тридцати дней, тоть будеть казненъ. Рабби Са- 
муэль принесъ украшеніе на тридцать первый день. Императрица 
спросила съ изумленемъ: разв онъ не зналь о томъ, что было 
объявлено? «Я слышалъ объ этомъ, — отвфчаль рабби Самуэль, —- 
но я принесъ находку не изъ желанія награды и не изъ страха 
казни, а единственно только изъ страха Бояйя». Тогда императрица 
воскликнула: «Слава Богу іудеевъ!» 

Но если положительный приннииъ киддуш та-шэм есть идеаль- 
нов требованіе, осуществляемое лишь праведниками, то соотвьтствую- 
щій ему отрицательный принципъ хиллуль 1а-щмэн налагаетъ без- 
условныя обязанности на всякаго еврея. Въ силу этого принципа, 
если извЪстный поетупокъ, хотя самъ по себЪ дозволенный законом», 
ири данныхъ обстоятельствахъ является зазорнымъ и можеть. вы- 
звать хулу на Израиля и на Бога его, то такой поступокъ, несмотря 
на свою отвлеченную законность, становится величайшимь грёхомъ 
и преступленіемъ. Боле или менфе широкое примъненіе этого важ- 
наго принципа зависить, очевидно, не отъ евреевъ, а отъ тёхъ на- 
родовъ, среди которыхъ они живүтъ. Такъ, напримвръ, если бы въ 
христіанекомъ обществъ ростовщичество и другія подобныя профес- 
фи считались дъломъ безусловно предосудительнымъ и безчестнымъ, 
то евреи, въ силу принципа хиллуль га-шэм, обязаны были бы воз- 
держиваться отъ такихъ професай. 

Наконецъ, третій принципъ — путей мира — требуеть, чтобы 
извЪетныя дЪйств!я, по закону необязательныя, напримёръ, давать 
милостыню иновфрцамъ, воздавать похоронныя почести ихъ покой- 
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никамъ и т. п., исполнялись евреями для сохраненія и установленія 
мирныхь и дружественныхь отношений со всёми — мипнэ даркэ- 
шалом. Ибо по Талмуду жире есть третій (послъ истины и спра- 
ведливости) столпъ, на которомъ держится вселенная; а дружелю- 
бів есть величайшая изъ добродътелей. 

Итакъ, въ Талиудь нътъ тъхъ дурныхъ законовъ, которые хо- 
тятъ отыскать въ немъ антисемиты. Немногія отдфльныя узаконе- 
нія, которыя съ точки зрънія современной этики, освободившейся 
до извЪстной степени отъ націонализма, могутъ казаться неспра- 
ведливыми, теряютъ всю свою практическую силу благодаря прин- 
ципамъ киддуш 1а-шэм, тиллуль за-шэм и мипнэ даркэ-шалом. Анти- 
семитамъ приходится поневоль вернуться къ общему принципіальному 
обвиненію Талмуда. Какъ совокупность религіозно-національнаго пре- 
данія, имфющаго въ главной своей части строго-юридическій харак- 
теръ, Талмудь есть то, что закрЬпляетъ еврейство въ его обособле- 
ши; онъ есть твердыня, ограждающая и отдфляющая евреевъ отъ 
остального человфчества, т. е. прежде всего отъ христіанскаго міра, 
съ которымъ исторія связала пхъ тЬенъйшимъ образомъ. Противъ 
этой твердыни еврейства христіанскій міръ уже пятнадцать въковъ 
обращаетъ и вещественное, и духовное свое оружіе. Это оружіе за- 
мътно притунилось, а враждебная твердыня стоить попрежнему. Мы 
глубоко убъждены, что ея крЪтость заключается не въ одномъ упор- 
ствЬ евреевъ. Талмудическое іудейство содержить вь себъ практи» 
чесый релииозно-нашональный законъ жизни. Нельзя противопоста- 
влять такому закону отвлеченпыя идеи общечеловф ческой цивили- 
заціш. Это предметы совершенно разнородные, которые не могутъ 
ни исключать, ни замфнять лругъ друга. Гудейское преданіе ни- 
сколько не отрицаеть идей современнаго просвъщенія. Талмудъ ни- 
сколько не мЬшаль евреямъ пользоваться веЪми благами современной 
цивилизащи и даже дфятельно участвовать въ произведеніи этихъ 
благъ. Исключительная обособляющая сила талмудическаго іудей- 
ства обращена не наружу, а внутрь. А слЬдовательно, и преодо- 
лЬть эту обособляющую силу можно только изнутри. Талмудъ с0- 
держитъ въ себ релииозно-нашональный законо жизни для еврей- 
ства. Если вамъ не нравится, что этотъ законъ имфетъ религіоз- 
ный характерь, тогда нападайте прямо на религію вообще: само со- 
бою разумфется, что если все еврейство утратить свои религіозныя 
убъждешя, то о Талмуд пе будегъ и рёчи. Если же вы сами стоите 
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на религіозной почвЪ и въ талмудическомъ Гудействь вамъ лретитъ 
лишь его національная исключительность и косноеть, въ такомъ слу- 
чаъ вы должны этому религіозно-нєціонаяьному закону жизни про- 
тивопоставить (и не на словахъ только, а на дёлБ) другой, рели- 
гіовно-вселенскій законъ жизни. Между тБмъ, представители пра- 
вовфрнаго христіанства могутъ выступить противъ правовђърнаго 
іудейства лишь съ проповфдью отвлеченной богословской истины (въ 
лучшихъ и ръдкихъ случаяхъ сопровождаемой благими пожеланями 
и надеждами). Но на такую проповёдь религіозные и добросоввст- 
ные Тудеи могүтъ отвЪтить приблизительно слёдующее: 

«Въ вашихъ богословекихь разоужденіяхъ объ истинф христіан- 
ства вы забываете двф вещи: природу религіи и особенность еврей- 
скаго характера. Вы забываете, что хрисманство, каке релиия, 
должна быть системою жизни, а, не системою однхъ богословекихь 
мыслей, и что, слћдовательпо, о немъ нужно судить не на однихъ 
теоретическихъ, а, главнымъ образомъ, на практическихъ основа- 
ніяхъ. Вифеть съ тЬмъ, вы забываете, что евреи тъмъ и отличаютея 
отъ грековъ, индійцевъ, германцевъ, что для нихъ умозрительная 
истина сама ло себъ пе имћеть значенія, а цвнитоя лишь въ своемъ 
приложеніи къ жизни, цфнитея по своему полезному дЪйствію или 
по своей лЪйетвительной пользъ. Мы, евреи, судимъ о деревь не 
по величин ствола, не по живописности вътвей, не по форм ли- 
отьевъ и красоть цвфтовъ, а по вкусу и питательности плодовъ. 
И такъ мыслитъ не только Іерусалимъ, но и Галилея; и вашъ Учи- 
тель держалея того же взгляда, и въ вашемъ Евангели записано из- 
реченіе, что всяксе дерево познается по плодамъ своимъ. Итакъ, 
будемте говорить не о листвъ христіанскаго богословія, а о пло- 
дахъ христіанской жизни. Я не хочу настаивать на томь, что эти 
плоды всегда были горьки для пасъ. евреевъ. Быть можетъ, эта го- 
речь происходить не отъ самаго христіанства и даже не отъ злобы 
христіанъ. Быть можетъ, самъ Израиль еще не довольно твердъ въ 
заповЪдяхъ Бога своего, и Опъ донынЪ продолжаеть испытывать Свой 
народъ, какъ и прежде испытывать поереетвомъ Мицраима и Ассура, 
Явана и Эдома. Но что взяли изъ христіанства для своей жизни 
сами христіанекіе пароды? Я не говорю о святыхъ и праведникахь: 
они существуютъ въ христіанетвъ и вив его, какъ рвдкое исклю- 
ченіе, по христіанетво и не гоняется за певозможною цБлью — 
исправить всфхъ людей лоодиночкњ, оно пе ограничивается лропо- 
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вЪдью личной морали, оно принимаетъ форму коллективнаго цфлаго, 
является какъ церковь. Церковь существуетъ не для того, чтобы 
произвести только святого человъка или производить евятыхъ лю- 
дей поодиночкњ, а для того, чтобы устроить по-Божьн соціальную 
жизнь, чтобы общественная правда и личная праведность могли вза- 
имно поддерживать и питать другь друга. Вы, христіане, утвер- 
ждаете, что ваша религія есть высшая и окончательная ступень 
божественнаго откровешя, что она внесла въ міръ новыя жизненныя 
начала, которыхъ не знало іудейство. Если такъ, то эти новыя на- 
чала должны были обновить и пересоздать всю жизнь христіапскаго 
человфчества, они должны были вносить высшую правду во вов 
общественныя, гражданекя и международныя отношешя христіан- 
скаго міра. Мы хотимъ очевиднаго доказательства, сомальныхоь успЪ- 
ховъ христіанства. Указывають обыкновенно на то, что проповъдь 
Евангелія уничтожила главную язву древняго міра — рабство. За- 
мЪчательно, однако, что за полторы тысячи лътъ до появленія хри- 
стіанства Моисеево законодательство принимало противъ рабства го- 
раздо болће общія и дъйствительныя мЪры (именно учреждешемъ 
субботнихъ и юбилейныхъ годовъ), нежели тъ смягчающіе палліа- 
тивы, которые мы ветрЪзаемъ въ церковныхъ канонахъ. НесомнЪн- 
но, что нравственная идея христіанства подрываеть рабство, но дьло 
здфеь не въ идећ, а въ длЬ, а на двлЬ рабство продолжало суще- 
ствовать въ той или другой формЪ во все время преобладанія хри- 
стіанской идеи и было окончательно упразднено только въ ХУШ и ХІХ 
въ, то есть какъ разъ въ эпоху религіознаго упадка и господствую- 
щаго невърія. Точно то же должно сказать о смягченіи уголовной тости- 
ци, уничтоженій лытокъ и т. п. ТВ успфхи въ соціальныхъ нра- 
вахъ, которые достигнуты христіанскими народами въ два послдніе 
вђка, не находятся въ прямой связи съ христіанствомъ. Да и во 
веякомъ случаъ эти улучшенія соціальныхъ нравовъ слишкомъ по- 
верхноетны и слишкомъ мало измЪняють общую картину вашей со- 
ціальной жизни, которая рЬшлтельно чужда христанскому идеалу. 
Нашъ еврейскій народъ видфль, како жили язычники, видить теперь. 
какъ живуть христіане, и не находитъ существенной разницы между 
тБми и другими. Жизненныя основы и тамъ и здЪсь однЪ и тъ же. 
Й тамъ, и здЪъсь соціальная жизнь основана не на вееобщей нрав- 
ственной солидарности, а на взаимномъ противодфистыи и механи- 
ческомъ уравповышени частныхъ силь и интересовъ; и тамъ, и 
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здЪъсь угнетеше слабыхъ сильными и борьба сильныхъ между собою. 
РазвЪ христіанство подчинило экономическій строй общества какому- 
нибудь нравственному закону, развъ оно ввело разумную цлесо- 
образность и справедливость въ распредълеше труда? РазвЪ тепе- 
решняя экономическая эксплоатація не есть то же насиле, и тепе- 
решняя свободная конкуренція не та же ли борьба за добычу? Вы 
молитесь Богу правды и любви, а служите — богу силы и удачи, 
тому самому золотому тельцу, которымъ насъ попрекаете (несира- 
ведливость этого попрека обличается вашею же христіанскою лите- 
ратурою: въ ней типичный служитель золотого тельца не жидь Шей- 
локъ, а скупой рыцарь). Если бы то христанское общество. среди 
котораго мы живемъ, не ставило денегь выше всего, то и намъ не 
было бы причины заниматься депежнымъ дфломъ. Денежное жидов- 
ство есть продукт вашей цивилизаціи: когда мы были самостоя- 
тельны, мы славились религіей, а не деньгами, храмомъ, а не бир- 
жей. То, что есть хорошаго въ нашей натур, идеть отъ праотца 
нашего Авраама; то, что есть хорошаго въ нашемъ быту, идетъ отъ 
нашего законодателя Моисея, а все, что есть дурного и въ нашей на- 
түрБ и въ нашемъ быту, есть плодъ нашего приспособленія къ тому 
обществу, среди котораго мы жили и живемъ: сначала къ обществу 
язычниковъ, а потомъ и въ особенности къ обществу христіанскому. 
Несмотря, однако, на это вольное и невольное ‹ причненіе къ средћ », 
исказившее нашъ первоначальный типъ, мы вое-таки сохраняемь 
свои главныя особенности, возвышающія насъ какъ надъ язычниками, 
такъ и надь христіанами, а именно: непоколебимую привязанность 
къ своему религюзному закону, твеную солидарность между собою и 
добрые семейные нравы. Слиться съ современнымъ христіанскимъ 
обществомъ значило бы для еврейства потерять свои нравственныя 
основы, не получивъ ничего взам%нъ. 

«Не говорите намъ, что дурное устройство и худая жизнь хри- 
стіанскаго общества не упраздняютъ внутреннихъ преимуществъ хри- 
стіанской религіи, что религіозная истина иметь свою собственную 
особую область. Это мы знаемъ, и нашъ великій синедріонъ еще 
въ древнія времена указалъ три основы для нашей религіозной жизни. 
учете, богослуженіе и дћЪятельную любовь. Но, различал эти три 
основы, мы считаемъ непозволительнымь и нечестивымъ омдфьлять 
ихъ другь отъ друга, отдълять теорію отъ практики, богослужение 
отъ человъколюбія. Въ этомъ отдфлени есть ложь. Поэтому, хотя бы 
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мы и признали, что ваше христіанское учене истинно и ваше бого- 
служенів правильно, но, видя, что ваша жизнь и дъла ваши не упра- 
вляются закономъ любви и правды божеской и человфческой, мы счи- 
таемъ вашу религію безсильною и не желаемъ къ ней присоеди- 
ПИТЬСЯ. 

«Если бы мы, евреи, и могли понять сущность христіанства, 
то мы ни за что не хотимъ принять вашего отношенія къ религіи, 
какъ къ какой-то отвлеченной истинъ. По-нашему, истина не можеть 
быть отвлеченной, не можеть отдляться оть практики жизни. Мы 
народъ закона, и самая истина есть для насъ не столько идея ума, 
сколько законо жизни. А по-вашему, напротивъ, истина — сама по 
себв, практическая жизнь — сама по себъ. Не только ваша житей- 
ская дЪйствительность не осуществляетъ вашего религіознаго идеала, 
(чего и требовать нельзя), но васъ нисколько не смущаеть, что са- 
мый законь вашей жизни, напримръ, въ области политики или 
соціальной экономи, прямо противорёчить вашему ролигіозному на- 
чалу. У васъ люди самыхъ разнообразныхъ мныШЙ сходятся въ томъ, 
что религіозно-нравственныя требовашя не имфютъ никакого смысла 
въ политик и сощальной экономи, что здЬсь все рьшаетея пе че- 
ловћколюбіемъ и высшею правдой, а только себялюбивымь интере- 
сомъ той или другой народности, того или пругого общественнаго 
класса. Такъ оно есть, такъ оно и должно быть, по-вашему. Вашъ 
религіозный идеалъ есть выраженіе высшей святости, а законъ ва- 
шей жизни есть и остается закономъ грЪха и неправды. Вы убћ- 
ждены, что идеальное не можетъ быть практичнымъ, а практичное 
не можетъ быть идеальнымъ. Мы же, евреи, какъ бы низко ни па- 
дали, но на такое принципіальное отреченіе отъ истинной жизни и 
оть живой истины, на такое узаконенное раздвоеше и противорћчіе 
между идеей и дђломъ, на вфчное безсиліе правды, на въчную не- 
правду силы мы несогласны. 

«Одно изъ двухъ: или ваша религія дфйствительно неосуще- 
ствима, тогда, значитъ, она есть лишь пустая и произвольная фан- 
тазія; или же она осуществима, и, зпачитъ, вы лишь по своей дур- 
ной вол не осуществляете ея; въ такомъ случа прежде чъмъ звать 
другихъ къ себ, раскайтесь и исправьтесь сами. Научитесь испол- 
нять свой Новый ЗавЪтъ такъ, какъ мы исполняемъ свой Ветхій 
Завъть, и тогда мы придемъ къ вамъ и соединимся съ вами. А те- 
перь, если бы мы и хотфли прійти къ вамъ, то не можемъ, ибо не 
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знаемъ, къ кому изъ васъ идти. Ваше царство раздьлилось на ся, п 
ныть единодушія между вами. Покажите намъ то единое и все- 
ленское христіанство, которое бы сняло съ нась оковы народной искаю- 
чительности>. 

Такую или подобную ръчь могь бы держать къ намъ всякій ре- 
лигіозный іудей. И никақія паши возраженя противъ его доводовъ 
не имли бы для него убедительной силы, пока практическое заклю- 
чөніе его рёчи остается неопровержимымъ. Д%Йствительно, мы не 
можемъ думать о соединени еврейства съ христіанскимъ міромъ, пока 
самъ этотъ мірь раздБленъ въ себ; мы не можемъ ждать, чтобы 
евреи пожертвовали намъ евоею народною исключительноетью, когда 
среди пась самихъ нащональная вражда возобладала надъ вселен- 
скимъ единетвомъ; мы не имфемь права требовать, чтобы религіоз- 
ные евреи оставили свои мечташя о будущем царетвъ Месси, когда 
мы пе можемъ дать имъ настоящаго царетва Месси; мы не можем, 
наконець, убъдить евреевъ, чтобы они повЪрили въ христіанетво, 
когда мы сами такъ плохо вримъ въ него. ТЬ изъ насъ, которые 
думаютъ, что христанетво пикогда не достигнетъ единства въ себь 
и никогда не получить власти надъ нашею жизнью, тъмъ самымь 
признаютъ безсиле своей религіи, и перелъ евреями они безотввтны. 

Сохраненное, благодаря Талмуду, въ свеемъ религіозно-націо- 
вальпомъ обособлеши еврейство еще не утратило смысла своего су- 
ществованія. Опо стоитъ доеслв живымъ укоромъ христіанскому міру. 
Оно не споритъ съ нами объ отваеченныхь истинахъ, а обращается 
къ намь съ требовашемъ правды и вёрности: или отказаться отъ 
хрисманетва, наи припяться рёшительно за его осуществленіе въ 
жизни. Б%да для насъ не въ излишнемь дёйстви Талмуда, а въ не- 
достаточномъ дБйствін Евангелія. Отъ насъ самихъ, а не отъ евре- 
евъ, зависить желанное рышеше еврейскаго вопроса. Заставить евре- 
евъ отказаться отъ законовъ Талмуда мы не можемъ, но примЬнить 
къ самому еврейетву евангельскія заповъди всегда въ пашей власти. 
Одно изъ двухъ: или еврей пе враги намъ, тогда и еврейскаго вопроса 
вовсе не существуетъ, или же они паши враги, и въ такомъ случаћ 
относиться къ нимъ въ духЪ любви и мира -— вотъ едипетвенное хри- 
стіанекоё разръшеніе еврейскаго вопроса. 


ћір://гсіп.ого.р! 


Красота въ природ%. 
1889. 
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Страшно кажется возлагать на красоту спасеніе міра, когда при- 
ходитоя спасать саму красоту отъ художественныхъ и критическихъ 
опытовъ, старающихея замфнить идеально-прекрасное реально-бев- 
образнымъ. Но если не смущаться грубыми, а иногда и совсъмъ не- 
лъпыми выраженіями новЪйшаго эстетическаго реализма (и утили- 
таризма), а вникнуть въ существенный смысль его требованій, то въ 
вихъ именно и окажется безотчетное и противорёчивое, но тъмъ бо- 
ле дорогое признаніе за красотою мірового значешя: ея кажущіеся 
гонители усвояютъ ей какъ разъ эту самую задачу спасать міръ. 
Чистое искусство, или искусство для искусства, отвергается какъ празд- 
ная забава; идеальная красота презирается, какъ произвольная и пу- 
стая прикраса дЬйствительности. значить, требуется, чтобы настоя- 
щее художество было важныме дъломь, значитъ, признается за истин- 
ною красотою способность глубоко и сильно воздъйствовать на реаль- 
пый міръ. Освободивши требованія новыхъ эстетиковъ (реалистовъ и 
утилитаристовъ) отъ логическихъ противоръчій, въ которыя они обык- 
новенно запутываются, и сводя эти требовашя къ одному, мы полу- 
чимъ такую формулу: эстетически прекрасное должно вести къ репль- 
ному улучшенію дъйствительности. Требоваше вполнё справедливое; 
и, вообще говоря, отъ него никогда не отказывалось и идеальное 
искусство, его признавали и старые эстетики. Такъ. напримръ, древ- 
няя трагедія, по объяснено Аристотеля (въ его ‹ Поэтик»), должна 
была производить дъйствительное улучшеніе души человфческой чрезъ 
ея очищенів (хадаоогс). Подобное же реально-нравственное дъЙ- 
стпіе приписываетъ Платонъ (въ ‹Республикъ») нкоторымъ родамъ 
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музыки и лирики, укрьиляющимь мужественный духъ. Съ другой 
отороны, художественная пластика, помимо своего эстетическаго влія- 
нія на душу, представляеть еще хотя весьма незначительное, по- 
верхностное и частичное, но все-таки реальное, прямое и пребываю- 
щее воздфйстве на внфшнюю вещественную природу, — на мате- 
ріалъ, изъ котораго это искусство создаетъ свои произведешя. Пре- 
красная статуя по отношенію къ простому куску мрамора есть без- 
спорпо новый реальный предметъ и при томъ лучшій, болће совер- 
шенный (въ объективномъ смыслћ), какъ болће сложный и вићотћ 
съ тъмъ болће обособленный. Если въ этомъ случа улучшающее 
дЪйствіе художества на матеріальный предметь имъетъ характеръ 
чисто-внЪшній, нисколько пе изменяющій существенныхъ свойствъ 
самой вещи, то нЪтъ однако никакихъ основаній утверждать, что 
такой поверхностный образъ дфйствя долженъ непремвино принад- 
лежать искусству вообще, всегда и во всъхь его видахъ. Напротивъ, 
мы имемъ полное право думать, что воздЪйствіе художества какъ 
на природу вещей, такъ и на душу человфческую допускаетъ раз- 
личныя степени, можеть быть болће или менфе глубокимъ и сильным». 

Но, во всякомъ случа, какъ бы слабо ни было это двоякое 
дЪЙствіе художника, онъ все-таки производитъ нъкоторые новые пред- 
меты и состоянія, нфкоторую новую прекрасную дЪйствительность, 
которой безъ него вовсе бы не было. Эта прекрасная дЪЙсТВитеЛЬ- 
ность или эта осуществленная красота составляеть лишь весьма, 
незначительную и немощную часть всей нашей далеко не прекрасной 
дъйствительности. Въ человъческой жизни художественная красота 
есть только символъ лучшей надежды, минутная радуга на темпомъ 
фопъ нашего хаотическаго существованя. Противъ этой-то недоста- 
точности художественной красоты, противъ этого поверхностнаго ея 
характера и возстаютъ противники чистаго искусства. Опи отвер- 
гаютъ его не за то, что оно слишкомъ возвышенно, а за то, что оно 
не довольно реально, т. е. оно не въ состояніи овладъть всею нашею 
дЪйствительностью, преобразовать ее, сдђлать всецфло прекрасною. 
Быть можеть, сами не ясно это сознавая, они требують отъ искус- 
ства гораздо большаго, чфмъ то, что оно до сихъ порь давало и даетъ. 
Въ этомъ они правы, ибо ограниченность наличнаго художественнаго 
творчества, эта призрачность идеальной красоты выражаетъ только 
несовершенную степень въ развитіи человьческаго искусства, а ни- 
какъ не вытекаетъ изъ самой его сущности. Было бы явпою ошибкой 
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считать существующие нынЪ способы и предфлы художественнаго дЪй- 
ствія за окончательные и безусловно обязательные. Какъ и все че- 
ловћческое, художество есть текущее явленіе, и, быть можеть, въ на- 
шихъ рукахъ только отрывочные начатки истиннаго искусства. Пу- 
скай сама красота пеизмЪнна; но объемъ и сила ея осуществленія 
въ видв прекрасной дфйствительности имфютъ множество степеней, 
и нЪтъ никакого оспованія для мыслящаго духа окончательно оста- 
навливаться на той ступени, которой мы не успъли достигнуть въ 
настоящую историческую минуту, хотя бы эта мипута и продолжа- 
лась уже тысячельтя. 

Имфя въ виду философскую теорію красоты и искусства, сл- 
дуетъ помнить, что всякая такая теорія, объясняя свой предметъ въ 
его настоящемъ видъ, должна открывать для него широк! горизонты 
будущаго. Безилодна та теорія, которая только подмъчаетъ и обоб- 
щаеть въ отвлеченныхъ формулахъ фактическую связь явленій: это — 
простая эмпирія, лишь одною степенью возвышающаяся падъ мудро- 
стью народныхъ примбтъ. Истинио-философская теорія, понимая 
смыслъ факта, т. ө. его соотношеше со вефмъ, что ему сродно, тъмъ 
самымъ связываеть этоть фактъ съ неопредьленно восходящимъ ря- 
домъ новыхъ фактовъ, и какою бы смфлою ни казалась намъ та- 
кая теорія, въ ней нътъ ничего произвольнаго и фантастическаго, 
если только ея широкія построенія основаны на подлинной сущиости 
предмета, открытой разумомъ въ данномъ явленіи или фаз этого 
предмета. Ибо сущность его необходимо больще и глубже даннаго 
ивленія, и слЬдовательно, по необходимости же, она есть источникъ 
новыхъ явленій, все болЬе и боле ее выражающихъ или осуще- 
СТВЛЯЮЩИХЪ. 

Но во всякомъ случа сущность красоты должна быть прежде 
всего понята въ ея дЬйствительныхь паличныхъ явлешяхъ. Изъ 
двухъ областей прекрасныхъ явлешй, — природы и искусства, мы 
начнемъ съ той, которая шире по объему, проще по содержанію и 
естествелно (въ порядкь бытія) предшествуетъ другой. Эстетика 
природы дасть намъ необходимыя основанія для философін искусства. 


І. 


Алмазъ, т. е. кристаллизованный углеродъ, по химическому со- 
ставу своему есть то же самое, что обыкновенный уголь. Несомиђшо 
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также, что пБніе соловья и неистовые крики влюбленнаго кота. по 
психо-физіологической основЪ своей, суть одно и то же, именно зву- 
ковое выражеше усиленнаго полового инстинкта. Но алмазъ красивъ 
и дорого цфнится за свою красоту, тогда какъ и самый невзыскатель- 
ный дикарь врядъ ли захочеть употребить кусокъ угля въ вид укра- 
шөнія. И между тЬмъ какъ соловьиное пЪніе всегда и вездв почита- 
лось за одно изъ проявленій прекраснаго въ природ, кошачья музыка, 
не менће ярко выражающая тотъ же самый душевно-тфлесный мо- 
тивъ, НИГДЪ, никогда и никому не доставляла эстетическаго наслазжденія. 

Изъ этихъ элементарныхь примфровъ уже явствуетъ, что кра- 
сота есть нфчто формально-особенное, специфическое, отъ матеріаль- 
ной основы явленій прямо не зависящее и на нее не сводимое. Не- 
зависимая оть матеріальной подкладки предметовъ и явлешй. кра- 
сота не обусловлена также и ихъ субъективною оцънкою по той жи- 
тейской пользв и той чувственной пріятности, которую они могутъ 
намъ доставлять. Что самые прекрасные предметы бываютъ совер- 
шенно безполезны въ смыслф удовлетворенія житейскихь нужль и 
что, наоборотъ, вещи налболе подезныя бываютъ вовсе некрасивы — 
это, конечно, не требуетъ доказательства; но нельзя обойти ту төо- 
рію, которая косвенно опредъляетъ красоту пользою. А именно, она 
утверждаетъ, что красота есть переставшая дёйствовать полезность. 
или воспоминаню о прежней пользЪ. То, что было полезно для пред- 
ковъ, становится украшеніемъ для потомковь. При емъломъ при- 
мЪнени дарвинизма можно распространять это понятю о прежней 
пользЪ очень далеко, и за предковъ нашихъ считать не только обезь- 
янъ или тюленей, но, пожалуй, даже и устрицъ. Въ этой теори 
превращенія полезиаго въ прекрасное есть доля фактической истины. 
и намъ нЬтъ надобности ее отвергать. Нееомнфнно только, что она 
совершенно недостаточна въ смыслъ философскаго объяснешя или су- 
щественнаго опредЪленія красоты. 

Далъе мы видимъ, что и на низшихъ ступеняхъ духовнаго раз- 
витія (въ мрь животномъ) красота иметь объективное значеніе 
помимо всякаго утилитарнаго отношенія. Но хотя бы и была дока- 
зана зенетическал зависимость прекраснаго отъ полезнаго, этимъ ни- 
сколько не ръшаетея эстетическая задача. Несомнћнно, что вс зна- 
чительныя явленія прекраснаго въ природ и искусствЪ не свя- 
заны ни съ какою практическою пользой для насъ и для нашихъ 
хотя бы самыхъ отдаленныхъ пррдковъ. А въ такомъ олучаћ воз- 
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можная матеріальная полезность тфхъ первичныхь элементовъ, на 
которые мы разлагаемъ прекрасныя явленія, такъ же мало имфетъ 
значеня для эстетики, какъ для непосредственнаго чувства красоты 
безразличенъ тоть факть, что самое прекрасное человфческое тфло 
произошло изь безобразнаго эмбриона. 

Вопросъ о томъ: что есть извЪстный предметъ? — никогда не 
совпадаетъ съ вопросомъ: изо чето пли откуда произошель этотъ пред- 
метъ? Вопросъ о происхождеши эстетическихь чуветвъ прикадле- 
жить къ области біологій и пеихо-физіологіи; но этимъ нисколько 
не рЬшается и даже не затрогивается эстетическій вопросъ о томъ: 
что есть красота. Въ порядкВ генетическомъ такъ называемыя «ка- 
менныя бабы», несомнфнно, предшествують греческимъ статуямъ. Но 
неужели указаніе на эти безобразныя произведеніл поможетъ намъ 
уразумВть эстетическую сущность Венеры Милосекой? .. НесомнЪн- 
но, что въ генетическомъ смысл всЪ наши чувства. не исключая л 
высшихь: зрЪнія и слуха — суть лишь дифференщащи осязанія. Не- 
ужели этимъ отнимается самостоятельное значеше у оптики и аку- 
стики? Разложеніе эстетическихь явленій на первичные элементы, 
иизюще свойство полезности или прятности, можетъ быть очень 
интересно; но настоящая теорія прекраснаго есть та, которая иметь 
въ виду собственную сущность красоты во веЪхъ ея явленіяхъ, какъ 
простыхъ, такъ и сложныхъ. КЌакъ органическая химія, при всей 
своей важности для біолога, не можетъ однако замфнить ему соб- 
ственно ботаническихъ и зоологическихь изслЪдованій, такъ и психо- 
физіологическій анализъ эстетическихъ явленій никогда не получить 
значенія настоящей эстетики *. 

Каковы бы ни были ея матеріальные элементы, формальная кра- 
сота всегда, заявляеть себя какъ чистая безполезность. Однако эта 
чистая безполезность высоко пънится человфкомъ и, какъ увидимъ 
далъе, не человћкомъ только. И если она не можеть цБниться какъ 


1 См. „Физіологическое объясненіе нфкоторыхъ элементовъ чув- 
ства красоты. Психо-физіологическій этюдъ“ Л. Е. Оболенскаго, Спб. 
1878. Болъе притязательно, но зато и менће осповательно сочи- 
неніе г. Вл. Велямовича — „Психо-физологичесыя основанія эсте- 
тики. Сущность искусства, его соціальное значен!е и отношеше къ 
паукъ и нравственности. (Новый опытъ философ и искусствъ.)“ Часть 
первая и вторая. Спб. 1878. Какъ единственный въ русской ли- 
тературВ опытъ систематической эстетики, эта книга заслуживаегь 
упоминанія, но впрочемъ не нуждается въ критик%. 
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средство для удовлетворенія тёхъ или другихъ житейскихъ или фи- 
зіологическихъ потребностей, то значить она цЪнится какъ пфль 
сама въ себъ. Въ красот — даже при самыхъ простыхъ и первич- 
ныхъ ея проявленіяхъ — мы ветръчаемся съ чЪмъ-то безусловно- 
цъннымъ, что существуеть не ради другого, а ради самого себя, что 
самымъ существованіемъ своимъ радуеть и удовлетворяетъ нашу 
душу, которая на красот успокоивается и освобождается отъ жизнен- 
ныхь стремленій и трудовъ. 

Это древне-греческое понятіе о красот, какъ предмет без- 
страстнаго, безкорыстнаго и безвольнаго созерцая, или, проще, какъ 
о чистой безполезности, въ недавнее время было возобновлено и рас- 
пространено послднимъ предетавителемъ великой германской фило- 
софш. Впрочемъ, все, что Шопенгауэръ такъ хорошо и вфрно гово- 
рить на эту тему, есть въ сущности не болће какъ философскій 
комментарій на известное двустипие, мимоходомъ брошенное Гёте: 


Пе Ѕіегпе іе Бесеһгі тап пісћ; 
Мап гео ѕісћ Штег Ргаеһф. 


Нвтъ надобности долго останавливаться на этой сторон® дфла, 
во-первыхъ, потому, что она исчерпана франкфуртокимъ мыслите- 
лемъ, а во-вторыхъ, потому, что она сама далеко не исчерпываеть 
вопроса о красотъ. Сказать, что красота есть предметъ безкорыстнаго 
созерцанія, или цфль сама въ себ, значить только сказать, что она 
не есть средство для постороннихъ цълей: опредфлеше совершенно 
вврное, но чисто-отрицательное и безсодержательное. Какъ ни важно 
для мыслителя свойство безвомя и безкорыстности, присущее всякой 
чисто-эстетической оцънкъ, но еще важнће и интереснће для него 
вопросъ о собственной положительной сущности красоты; и неда- 
ромъ геніальный поэть къ своему отрицательному указавію: 4е 
Ѕіегпе іе ресеһгё тап 7 — прибавилъ и положительное: тап 
гепё зе Штег Ргасћі. Въ чемъ же собственно состоить эта Ргаећі 
во всякомъ прекрасномъ предметћ — вотъ что главнымъ образомъ 
должна ръшить философская эстетика. Какъ цЪль сама въ себћ, кра- 
сота ничему служить не можетъ, — въ практическомь и житейскомъ 
смыслћ она есть чистая безполезность; но этимъ нисколько не устра- 
няется вопросъ о независимомъ содержавніи самой этой цфли: за что, 
за какое свое собгтленное внутреннее свойство цънитоя эта чистая 
безполезность? 
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Намекъ, но только намекъ на истину находимъ мы въ извъст- 
номъ учеши, по которому существенное содержаніе красоты соста- 
вляють идеи (вфчные типы вещей), какъ предметныя выраженія 
(объективаши) міровой воли. Настоящаго отвфта на эстетическій 
вопросъ здесь нътъ — потому, что для этой теори все существующее 
сдинаково есть объективація міровой воли, а между тъмъ не все 
существующее одинаково красиво. Взглядъ, который логически выну- 
ждается признать какую-нибудь глисту столь же прекрасною, какъ 
Елену на стфнахъ Трои, самъ себя убиваетъ въ смыслВ эстетиче- 
ской доктрины. Оуществуютъ отвлеченно-метафизическія точки зр - 
нія несовмвстимыя съ признаніемъ разницы между добромъ и злом», 
между красотою и безобразіемъ; но, становясь на такія точки зръпія, 
лучше уже вовсе не разсуждать о нравственныхъ и эстетическихъ 
предметахъ. 


П. 


Итакъ, оставляя въ сторон отвлеченную метафизику, обратимся 
опять къ тъмъ дЪйствительнымъ примфрамъ прекраснаго въ природ, 
съ которыхъ началось наше разсуждеше. Красота алмаза, нисколько 
не свойственная ого веществу (ибо это вещество то же самое, что п 
въ некрасивомъ куск® каменнаго угля), очевидно, зависитъ отъ игры 
свътовыхъ лучей въ его кристаллахъ. Изъ этого однако не слъдуетъ, 
чтобы свойство красоты принадлежало не самому алмазу, а прело- 
мленному въ немъ лучу свЪта. Ибо тотъ же свътовой лучъ, отражен- 
ный какимъ-нибудь некрасивымъ предметомъ, никакого эстетическаго 
впечатлћія не производить, а если онъ ничёмъ не отраженъ и пе 
преломленъ, то и вовсе никакого впечатлћнія не получается. Зпа- 
чить красота, не принадлежащая ни матеріальному тБлу алмаза, ии 
преломленному въ немъ свЬтовому лучу, есть произволеніе обоихъ 
въ ихъ взаимодвИстви. Игра свфта, задержаннаго и видоизмЁнен- 
наго этимъ тђломъ, закрываеть совершенно его грубо-вещественную 
видимость, и хотя темная матерія углерода присутствуеть здвсь, 
какъ и въ угл, но лишь въ видЬ носительницы другого, свфтового 
начала, раскрывающаго въ этой игр цвьтовъ свое собственное со0- 
державіе. Свфтовой лучь когда падаетъ на кусокъ угля, то погло- 
щается его веществомъ, и черный цвътъ сего послёдняго есть нату- 
ральный символь того, что здВеь свётлая сила не одолЪла темныхъ 
стихій природы. Съ другой стороны, если мы возьмемъ, напримЪръ, 


Һіїр://гсіп.ого.р! 


40 В. С. СоловьЕевЪъ. 


простое прозрачное стекло, то здёсь вещество превратилось въ 6ез- 
различную среду для свфтовыхъ лучей, пропускающую ихъ безъ вся- 
каго видоизмЪненія. не оказывающую на нихъ никакого замфт- 
наго воздфйствя; и несомнЪнно, что отъ этихъ двухъ противопо- 
ложныхъ между собою явленій результать въ занимающемъ насъ 
отношеши получается одинъ и тоть же, и именно отрицательный: 
простое бЪлое стекло, такъ же какъ и черный уголь, не принадлежить 
къ числу прекрасныхъ явлешй, никакого эстетическаго значенія не 
имЪеть. М если такое значене (въ элементарной степени) безспорно 
принадлежитъ алмазу, то это, очевидно, потому, что въ немъ ни тем- 
нее вещество, ни свфтовое начало не пользуются одностороннимъ 
преобладаніемъ, а взаимно проникаютьъ другъ друга въ нфкоторомъ 
идеальномъ равновћеіи. ЗдЪеь, съ одной стороны, матерія углерода, 
сохраняя всю силу своего сопротивленія (какъ твердое тЪло), опре- 
длилась однакоже противоположнымъ въ себф самой, ставши про- 
зрачною, вполнЪ просвътленною, невидимою въ своей темной 0006- 
ности; а сь другой стороны, свЪтовой лучъ, задержанный кристалли- 
ческимъ тЬломъ алмаза, въ немъ и отъ него получаетъ новую пол- 
ноту феноменальнаго бытія, преломляясь разлагается или расчле- 
уяется въ каждой грани на составные цвфта, изъ простого бфлаго 
луча превращается въ сложное собраніе многоцвЪтныхъ слектровъ и 
въ этомъ новомъ видф отражается пашему глазу. Въ этомъ неслян- 
номъ и нераздфльномъ соединеши вещества и свта оба сохраняютъ 
свою природу, но ни то, ни другое не видно въ своей отдЪльности, 
а видна одна свфтоносная матерія н воплощенный свътъ. — просвт- 
ленный уголь и окамензвшая радуга. 

Невозможно, да и пътъ намъ никакой надобности утверждать 
безусловную противоположность между свЬтомъ и матерей въ ихъ 
метафизической субсташии и въ ихъ физической дЪйствительности. 
Нельзя признавать свт (какъ это дълаетъ, напримъръ, Шопен- 
гауэръ) за какую-то чисто-идеальную сущность, а равно и въ ма- 
теріи нельзя видфть голую вещь о себЪ, безусловно лишенную вовхъ 
идеальныхь опредъленій и совершенно независимую отъ духовныхъ 
пачалъ. Но какъ бы кто ни философствовалъ о существе вещей, а 
равно и какихъ бы кто ни держался физическихь теорій объ ато- 
махъ, эвирЪ и движеніи, для нашей эстетической задачи вполнф д0- 
статочно той относительной и феноменальной противоположноети, го- 
торая несомнфнно существуетъ между овћЪтомъ и вЪсомыми тћлами, 
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какъ таковыми. Въ этомъ смысль свфть есть во веякомъ случа 
сверхъ-матеріальный, идеальный дћятель. Итакъ, видя, что красота 
алмаза всецфло зависитъ отъ просвЪтленія его вещества, задержи- 
вающаго въ сөбћ и расчленяющаго (развивающаго) свътовые лучи, 
мы должны опредфлить красоту какъ преображеше матери чрезъ 
воплощеніе въ ней друголо, свертъ-маперіальназо начала. Далће при- 
дется углублять и наполнять содержанемъ это опредьлене; но сущ- 
ность его останется неизмённою при разсмотрьши самыхъ сложныхъ 
проявлешй прекраснаго не только въ природф, но и въ искус- 
СТВ. 

П прежде всего это понят о красот, составленное на осно- 
ваніи элементарнаго примфра прекрасныхъ зрительныхъ явленій въ 
гриродЬ, вполнЪ подтверждается нашимъ элементарнымъ звуковымь 
примромъ. Вакъ въ алмаз вћсомое и темное вещество углерода 
облеклось въ лучезарное свфтовое явленіе, такъ въ пђніи соловья 
матеріальный половой инстинкть облекается въ форму стройныхъ 
звуковъ. Въ этомъ случа объективное звуковое выраженіе половой 
страсти совершенно закрываетъ ея матеріальную основу, оно лрі- 
обрьтаеть самостоятельное значеніе и можеть быть отвлечено отъ 
своего ближайшаго физіологическаго мотива: можно слушать поющую 
птицу и получать эстетическое впечатлъніе отъ ея пънія, совершенно 
забывая о томъ, что побуждаетъ ее пЪть; точно такъ же, какъ лю- 
буясь блескомъ брилліанта, мы не имћемъ надобности думать о его 
химизескомъ веществ. Но, на самомъ дфлЪ, какъ для алмаза необ- 
ходимо быть кристаллизованнымь углеродомъ, такъ для соловьиной 
пћони необходимо быть выраженіемъ полового влеченія, отчасти пере- 
шедшаго въ объективную звуковую форму. Әта пфеня есть преобра- 
жене полового инстинкта, освобождене его отъ грубаго физіологи- 
ческаго факта, — это есть животный половой инстинктъ, воплощаю- 
щій въ себ идею любви, между тЬмъ какъ крики влюбленнаго кота 
на крышЪ суть лишь прямое выраженіе физюлогическаго аффекта, 
не владьющаго собою. Въ этомъ послЬдпемъ случа всецфло пре- 
обладаетъ матеріальный мотивъ, тогда какъ въ первомъ онъ уравно- 
вЪшенъ идеальною формой. 

Такимъ образомъ и въ нашемъ звуковомъ примърћ красота ока- 
зывается результатомъ взаимодфйстыя и взаимнаго проникновенія 
двухъ производителей: и здБсь, какъ въ зрительномъ примЪрь, идеаль- 
ное начало овладъваетъ вещественнымъ фактомъ, воплощается въ 


42 В. С. СоловьЕв?. 


немъ. и съ своей стороны. матеріальная стихія, воплощая въ себь 
идеальное содержаніе, тъмъ самымъ преображается и просвзтляетея. 

Ирасота. есть дъйствительный фактъ. произведене реальныхъ 
естественныхъ процессовъ, совершающихся въ мір®. Гдь вЬсомое веще- 
ство преобразуется въ свЪтоноеныя тЪла, тд неистовое стремленіе 
къ осязательному животному акту превращается въ рядъ стройныхъ 
и м%рныхъ звуковъ, — тамъ мы имђћемъ красоту въ природъ. Она 
отсутствуетъ вездь, гд матеріальныя стихія міра являются болће 
или менфе обнаженными, — будь то въ мір% неорганическомъ, какъ 
грубое безформенное вещество, будь то въ мір живыхъ организмовъ, 
какъ неистовый жизненный инстинктъ. Вирочемъ, въ неорганиче- 
скомъ мір® тв предметы и явления, которые некрасивы, не стаповятся 
зрезъ это безобразными, а остаются просто безразличными въ эсте- 
тическомъ отношеніи. Куча песку или булыжнику, обнаженная почва, 
безформенныя сЪрыя облака, изливающія мелкій дождь, — все это 
въ природ хотя и лишено красоты, но не имћетъ въ себв ничего 
положительно-отвратительнаго. Причина ясна: въ явлешяхъ этого по- 
рядка міровая жизнь находится на низшихъ элементарныхь отупе- 
няхъ, она малосодержательна, и матеріальному началу не на чемъ 
проявить безмърность своего сопротивленія; оно здВеь сравпительно 
въ своей области и пользуется слокойнымъ обладаніемъ своего скуд- 
наго бытія. Но тамъ, тдЪ свЪть и жизнь уже овладЪли матерей, 
гд всемірный смыслъ уже сталъ раскрывать свою внутреннюю пол- 
ноту, тамъ несдержанное проявленіе хаотическаго начала, снова раз- 
бивающаго или подавляющаго идеальную форму, естественно должно 
производить рёзкое впечатл%ніе безобразія. И чъмъ на высшей ету- 
пени мірового развитія проявляется вновь обнаженность и неистовость 
матеріальной стихіи, тЬмъ отвратительнъе такія проявленія. Въ жи- 
вотномъ царствъ мы уже вотръчаемъ крупные примфры настоящаго 
безобразія. Здъеъ есть цфлые отдёлы существъ, которыя предста 
вляютъ лишь голое воплощеніе одной изъ матеріальныхъ жизнен- 
ныхъ функцій — половой или питательной. Таковы, съ одной ето- 
роны, нёкоторые внутренностные черви (глисты), вее тфло которыхъ 
есть не что иное, какъ мЪшокъ самаго элементарнаго строеня, за- 
ключающій въ себЪ одни только половые органы, напротивъ, весьма 
развитые. Съ другой стороны, червеобразныя личинки насћкомыхъ 
(гусеницы и т. п.) суть какъ бы одинъ воплощенный инстинитъ пи- 
танія во всей его ненасытности; то же до извъстной степени можно 
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сказать и объ огромныхъ головоногихъ моллюскахъ (каракатицы). 
Ве названныя животныя несомнфино безобразны. Но крайней сте- 
пени безобразіе достигаеть лишь въ области высшей и совершени%й- 
шей природной формы: никакое животное не можеть быть такъ от- 
вратительно, какъ очень безобразный человъкъ. 

Существованіемъ безобразныхъ типовъ въ природ обличается 
несостоятельность (или, по крайней мър®, недостаточность) того ходя- 
чаго эстетическаго взгляда, который видить въ красот лишь совер- 
шенное наружное выражеше внутренняго содержанія, безразлично къ 
тому, въ чемъ состоитъ само это содержаніе. Согласно такому поня- 
тію слъдуеть приписать красоту каракатицћ, или свиньћ, такъ какъ 
тБло этихъ животныхъ въ совершенствъ выражаетъ ихъ внутреннее 
содержаніе, именно прожорливость. Но тутъ-то и ясно, что красота 
въ природ не есть выражеше всякаго содержанія, а лишь содержа- 
нія идеальнаго, что она есть воплощеніе идеи. 


Ш. 


Опредъленіе красоты, какъ идеи воплощенной, первымъ своимъ 
словомъ (идея) үстраняетъ тотъ взглядъ, по которому красота мо- 
жеть выражать всякое содержаніе, а вторымъ словомъ (воплощенная) 
исправляетъ и тотъ (еще боле распространенный) взглядъ, который 
хотя и требуетъь для нея идеальнаго содержанія, но находить въ 
красотЬ не дЪйствительное осуществлеше, а только видимость или 
призракъ (8сһеіп) идеи 2. Въ этомъ послёднемъ воззрни прекрас- 
ное, какъ субъективный психологическій фактъ, т. ө. ощущеніе кра- 
соты, өн явлене или сліяніе въ нашемъ дух, заслоняеть собою саму 
красоту, какъ объективную форму вещей въ природъ. Поистинъ же 
красота есть идея дфйствительно осуществляемая, воплощаемая въ 
мір® прежде человфческаго духа, и это ея воплощеше не менће реаль- 
но и гораздо болће значительно (въ космогопическомъ смыслћ) нежели 
тЬ матеріальныя стими, въ которыхь она воплощается. Игра св%- 
товыхь лучей въ кристаллическомъ тЬлБ во всякомъ случаћ не 
мене реальна, чёмъ химическое вещество этого тћла, и модуляція 


2 Въ сущности надъ этимъ воззръпіемт не возвысился, несмотря 
на свой „трансцендентальный реализмъ“, и Эд. Гартманъ въ своей 
недавно вышедшей объемистой и многословной „ЭстетикЪ“. 
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птичьей пЪсни есть такая же естественная реальность, какъ и актъ 
размноженія. 

Красота или воплощенная идея есть лучшая половина нашего 
реальнаго міра, именно та его половина, которая не только суще- 
ствуеть, но и заслуживаетъ существованія. Илеей вообще мы назы- 
ваемъ то, что само по себћ достойно быть. Безусловно говоря, до- 
стойно бытія только всесовершенное или абсолютное существо; вполнЬ 
свободное отъ велкихъ ограниченій и недостатковъ. Частныя или 
ограниченныя существованія, сами ло себъ не имфющія достойнаго 
или идеальнаго бытія, становятся ему причастны чрезъ свое отноше- 
нів къ абсолютному во воемрномъ процессов, который и есть посте- 
печное воплощеніе его идеи. Частное быте идеально или достойно, 
лишь поскольку оно пе отрицаетъ вееобщаго, а даетъ ему мЬсто въ 
себ, и точно такъ же общее идеально или достойно въ той мърћ, въ 
какой оно даетъ въ себъ мъсто частному. Отсюда легко вывести слъ- 
дующее формальное опредфлеше идеи или достойнаго вида бытия. 
Она есть полная свобода составныль частей въ совершенномо един- 
Ств Лазо. 

Самостоятельность частей или просторъ бытія въ разныхъ пред- 
метахъ п явлешяхь можеть быть боле или менће полнымъ; один- 
ство цЬлаго. дающаго этоть просторъ своимъ частямъ, можеть быть 
боле или менфе совершеннымъ. Изъ такихъ относительныхъ разли- 
чій вытекаеть множество степеней въ осуществленіи идеи, все раз- 
нообразіе и вея сложность мірового процесса. Но, помимо частныхь 
үсложненій въ процесс своего осуществленія, всемірная идея въ са- 
мой общности своей предетаваяетея необходимо съ трехъ сторонъ. 
Въ ней различаются: 1) свобода или автономія бытія, 2) полнота 
содержанія или емысла и 3) совершенство выражешя или формы. 
Безъ этихъ трехъ үсловій нётъ достойнаго или идеальнаго бытія. 
Разсматриваемая преимущественно со стороны своей внутренней бе- 
зүсловности, какъ абсолютно желанное или изволяемое, идея есть 
добро; со стороны полноты обнимаемыхъ ею частныхь опредЪленій, 
какъ мыслимое содержаніе для ума, идея есть истина; наконець, со 
стороны совершенства или законченности своего воплощения, какъ 
реально-ощутимая въ чувственномъ быти, идея есть красота. 

Такимъ образомъ въ красотъ, какъ въ одной изъ опредфаен- 
ныхъ фазъ тріединой идеи, необходимо различать общую идеальную 
сущность и спеціально-эстетическую форму. Только эта послЪдняя 
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отличаеть красоту отъ добра и истины, тогда какъ идеальная сущ- 
ность у нихъ одна и та же — достойное бытіе или положительное все- 
единство, просторъ частнаго бытія въ единетвъ всеобщаго. 9т010 мы 
желаемъ какъ высшаго блага, это мыслимъ какъ истину и әто же 
ощущаемъ какъ красоту; но для тото, чтобы мы могли оиирщать идею, 
нужно, чтобы она была воплощена въ матеріальной дфйствительно- 
сти. Законченностью этого воплощенія и спредфляется красота, какъ 
такая, въ своемъ специфическомъ признак%. 

Критерій достойнаго или идеальнаго бытія вообще есть наиболь- 
шая самостоятельность частей при нанбольшемъ единствЪ цЪлаго. 
Нритерій эстетическаго достоинства есть наиболЪе законченное и мно- 
гостороннее воплощеніе этого идеальнаго момента въ данномъ мате- 
теріаль. Понятно, что въ примфнени къ частнымъ случаямъ эти 
критерій могутъ вовсе не совпадать и должны быть строго разли- 
чаемы. Весьма слабая степень достойнаго или идеальнаго бытія мо- 
жетъ быть въ высшей степени хорошо воплощена въ данномъ ма- 
тер!аль, и точно такъ же возможно крайне несовершенпое выражене 
самыхъ высшихъ идеальныхъ моментовъ. Въ области искусства это 
различ!е бросается въ глаза, и здъсь два критерія — обще-идеаль- 
ный и спеціально-эстетическій — могутъ смЪшиватьея только умами 
совсъмъ необразованными. Различіе менће явно въ области природы, 
но и въ ней оно несомнфнно существуетъ, и очень важно его пе за- 
бывать. Возьмемъ опять два старые примфра: съ одной стороны вну- 
тренностнаго червя (глисту), а съ другой — алмазъ. Первый выра- 
жаетъ въ нъкоторой степени идею жизни въ вид животнаго орга- 
низма; второй, по своему идеальному содержашю, есть нфкоторая 
степень просвътленія неорганическаго вещества. Но идея органи- 
ческой жизни, хотя бы и на степени червя, выше идеи кристалличе- 
скаго тЬла, хотя бы и въ вид алмаза. Въ этомъ послЪднемъ ма- 
терія лишь извнф просвътлена, тогда какъ въ червь она внутренно 
оживотворена. Въ самомъ простомъ организмЬ мы находимъ сово- 
купность бдльшаго числа особенныхъ частей и бӧльшее ихь един- 
ство, нежели въ самомъ совершенномъ камнф; всякій организмъ 60- 
лЬе сложенъ и вмфетЪ съ тъмъ болве индивидуаленъ, чёмъ камень. 
Итакъ, по первому критерію глиста выше алмаза, потому что содер- 
жательнъе ето. Но, прилагая собственно эстетическій критерій, мы 
приходимъ къ другому заключенію. Въ алмаз простая элементар- 
ная идея просвтленнаго минерала (благороднаго камня) выражена 
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законченнће и совершеннфе, нежели какъ болЪе сложная и высо- 
кая идея органической (въ частности животной) жизни выражена въ 
глистЬ. Алмазъ есть предметъ въ своемъ род совершенный, ибо 
нигдв такая сила сопротивленія или непроницаемости не соединяется 
съ такою свЪтозарностью, нигдф не встрёчается такая яркая и тонкая 
игра свъта въ такомъ твердомъ тълв. Въ червъ, напротивъ, мы на- 
ходимъ одно изъ несовершеннЪйшихъ зачаточныхь выражешй для 
той идеи органической жизни, къ области которой это существо при- 
надлежитъ. Хотя уже по самому химическому составу своихъ тка- 
ней червь есть ТЬло боле сложное, чБмъ алмазъ, но орзанизашя 
этого тБла есть самая упрощенная и скудная. Точно такъ же, хотя 
по сить индивидуальнаго единства этотъ простфйций организмъ все- 
таки превосходить всякій алмазъ, ибо не можеть подобно сему по- 
слВднему безразлично дробиться, оставаясь самимъ собою, одпако въ 
смысл органическомъ это единство настолько слабо, что даже иногда 
не выдерживаеть идеи организма (способность дЪлиться по члени- 
камъ). Такимъ образомъ съ точки зря собственно эстетической 
червь, какъ крайне несовершенное воплощене своей хотя сравни- 
тельно и высокой идеи (животнаго организма), долженъ быть поста- 
влень неизмримо ниже алмаза, который есть совершенное, закон- 
ченное выражение своей, хотя и мало-содержательной, идеи просвфт- 
леннаго камня. 


ВУ: 


Вещество есть косноеть и непроницаемость бытія — прямая про- 
тивоположность иде, какъ положительной всепроницаемости или все- 
единству. Лишь въ свиь вещество освобождается отъ своей кос- 
ности и непроницаемости, и такимъ образомъ видимый міръ впервые 
расчленяется на дв противоположныя полярпости. ОвЬтъ или его 
невфеомый носитель — эфиръ — есть первичная реальность идеи въ 
ея противоположности вфоомому веществу. и въ этомь смысл онъ 
есть первое начало красоты въ природъ. Дальнъйшія ея явлешя обу- 
словлены сочетаніямя свфта съ матерей. Такія сочетая бываютъ 
дволкаго рода: механическія, или наружныя, и органическія, или вну- 
треншя. Первыми производятся собственно свфтовыя явлешя въ при- 
род, вторыми — явлешя жизни. Древняя наука догадывалась, а 
ныпЪшняя доказываетъ, что органическая жизнь есть превращепіе 
свъта. Такимъ образомъ матерія становится носительницею красоты 
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чрезъ дЪйствіе одного и того же свЪтового начала, которое ее сперва 
поверхностно озаряетъ, а затЪмъ внутренно проникаетъ, животво- 
ритъ и организуетъ. 

Въ мір неорганическомъ красота принадлежитъ или такимъ 
предметамъ л явленіямъ, въ которыхъ вещество прямо становится но- 
сителемъ свъта, или такимъ, въ которыхъ неодушевленная природа 
какъ бы одушевляется и въ своемъ движеніи являеть черты ғкизни. 
Оставляемъ метафизик рьшать вопросъ, насколько тутъ субъектив- 
ной иллюзіи и насколько дЪйетвительно природа, помимо органиче- 
скихъ существъ (растеній и живогныхъ), имћетъ въ себф жизни. т. е. 
способности къ внутреннимъ воспріятіямъ и самостоятельнымъ дви- 
женіямъ. Для насъ, въ предЪлахъ эстетическаго разсужденія, доста- 
точно того факта, что въ явленіяхъ, о’которыхъ идетъ ръчь, красота 
ихъ обусловлена не мехапическимъ движеніемъ, какъ таковымъ, а 
впечатлЬпемъ игры живыхъ силь. Но сначала нЪсколько словъ о 
красот неорганической природы въ ея покољ, о красотъ, чисто-свЪ- 
тового характера. 

Порядокъ воплощенія идеи или явленія красоты въ мір соот- 
вътствуетъ общему космогоническому порядку: вначаль сотвори Богъ 
небо... Если наши предки видЪли въ небъ отца боговъ, то мы, 
и не поклоняясь Сварогу или Варун и вовсе не усматривая въ не- 
бесномъ свод признаковъ живого личнаго существа, не менће языч- 
пиковъ любуемся его красотою; слБдовательно, она не зависитъ отъ 
нашихъ субъективпыхъ представленій, а связана съ дфйствитель- 
ными свойствами, присущими видимому намъ міровому простралству. 
Эти эстетическія свойства неба обусловлены евфтомъ: оно прекрасно 
только озаренное. Ни въ сЪрый дождливый день, ни въ черную без- 
эвфздную почь небо никакой красоты не имфетъ. Говоря объ этой кра- 
сот, мы разумфемъ собственно лишь свЪтовыя явленія, происходящія 
въ предфлахъ доступнаго нашимъ взглядамъ мірового пространства. 

Всеобъемлющее небо прекрасно, во-первыхъ, какъ образъ вселен- 
скаго единства, какъ выражеше спокойнаго торжества, вфчной по- 
бЪды свфтлаго начала надъ хаотическимъ смятешемъ, вЪчнаго вопло- 
щеня идеи во всемъ объем матеріальнаго бытія. Әтоть общій 
смыслъ раскрывается боле опредъленпо въ трехъ тлавныхъ видахъ 
пебеспой красоты — солнечной, лунной и звЪздной. 

1. Міровое всеедипство и его физичесый выразитель — свъЪтъ — 
въ своемъ собственномъ активпомъ средоточи — солнцф. Солнечный 
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восходъ — образъ дБятельнаго торжества свътљыхъ силъ. Отсюда 
особенная красота неба въ эту минуту, когда 


По всей 
Неизмъримости эөирной 
Несется благовъстъ всемірный 
Побъдныхъ солнечныхъ лучей. ( Тютчев.) 


Сіяющая красота неба въ ясный полдень — то же торжество 
свЪта, но уже достигнутое, пе въ дьйствш, а въ невозмутимомъ непод- 
ВиЖНОМЪ покоБ. 


И какъ мечты почіющей природы 
Волнистыя проходятъ облака. (Феть.) 


2. Міровое всеединство со стороны воспринимающей его мате- 
ріальной природы, свЪтъ отраженный — пассивная женственная кра- 
сота лунной ночи. КЌакъ естественный переходъ отъ солнечнаго вида 
къ лунному — красота вечерняго неба и заходящаго солнца, когда 
уменьшеніе прямой центральной силы свфта вознаграждаетея боль- 
шимъ разнообразіемъ его оттфнковъ въ озаренной средь. 

3. Міровое вевединство и его выразитель, свътъ, въ своемъ перво- 
пачальномъ расчленеши на множественность самостоятельныхь сре- 
деточій, обнимаемыхъ однако общею гармоніей, — красота звЪзднаго 
неба. Лено, что въ этой послфдней полнфе и соверитеннЪе, нежели въ 
двухъ первыхъ, осуществляется идея положительнаго всеединства. 
Впрочемъ, не должно забывать, что какъ непосредственное впечатлђћ- 
ню отъ красоты яркаго полдня или лунной ночи, такъ и эстетическая 
оцфнка этой красоты обнимаетъ необходимо всю картину природы 
въ данный моментъ, всъ т земные предметы и явленія, которые 
озарены солнцемъ и луною и которые имъютъ свою собственную кра- 
соту, усиленную этимъ особеннымъ озареніемъ, но въ свою очередь 
увеличивающую красоту свфтлаго неба; тогда какъ при созерцании 
звЪздной ночи эстетическое впечатлъніе всецъло ограничивается са- 
мимъ небомъ, а красота земныхъ предметовъ, сливающихся во мрак%, 
не можеть имфть значенія. Если устранить эту неравномърность и, 
при эстетической оцфнкЪ полдневнаго и луннаго неба, отвлечься отъ 
красоты озареннаго ландшафта, то всякій согласится, что изъ трехъ 
главныхъ видовъ неба звфздное представляетъ наибольшую степень 
красоты °. 


3 ИзвЪстно различіе, которое нЪмецкая эстетика (особенно со 
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Изъ астральной безконечности переходя въ тфеные предблы на- 
шей земной атмосферы, мы встрёчаемся здБеь съ прекрасными явле- 
ніями, изображающими въ различной степени просвфтлене матери 
или воплощеніе въ ней идеальнаго начала. Въ этомъ смыслъ имЪютъ 
самостоятельную красоту облака, озаренныя утрепнимъ или вечер- 
нимъ солнцемъ, съ ихъ различными оттБнками п сочетаніями цв®- 
товъ, сфверное сіяніе и т. д. Полнфе п опредъленнфе ту же идею 
(взаимнаго проникновеніл небеснаго свЪта и земной стихіи) пред- 
ставляетъ радуга, въ которой темное и безформенное вещество во- 
дяныхъ паровъ превращается на мигъ въ яркое и полноцвфтное от- 
кровеніе воплошеннаго свфта и проевфтаенной матери: 


Какъ неожиданно и ярко 

По влажной неба синевЪ 

Воздушная воздвиглась арка 

Въ своемъ минутномъ торжествЪ! 

Одинъ конецъ въ лЪса вонзила, 

Другимъ за облака ушла; 

Опа полнеба обхватила 

И въ высотЪ изнемогла! (Тютчевг.) 


Въ свётовому прекрасному принадлежитъ и красота спокойнаго 
моря. Въ вод матеріальная стихія впервые освобождается отъ своей 
косности и непронинаемой твердости. Әтотъ текучій элементъ есть 
связь неба и земли, и такое его значеніе наглядно является въ кар- 
тинф затихшаго моря, отражающаго въ себф безконечную синеву и 
сіяніе пебесъ. Еще яснфе этотъ характеръ водянсй красоты въ глад- 
комъ зеркал озера или рки. 

Къ воплощеніямъ свфта въ матери газообразной (облака, радуга) 
и къ сейчасъ упомянутымъ его воплощеніямъ въ матери жидкой 
должно присоединить еще свфтовыя воплощенія въ твердыхъ тЪ- 
лахъ, — благородные металлы и драгоцфнные камни. Сюда относится 
въ большей или меньшей степени сказанное выше по поводу алмаза. 


временъ Канта) полагаеть между прекраснымъ и возвышеннымъ (ег- 
Ћаћђепеѕ), при чемъ звъздпое небо относится къ этой послВдней эсте- 
тической категори. Намъ кажется, что здБсь извЪетный оттЪнокъ 
прекраснаго возведенъ безъ достаточнаго основан!я на степень неза- 
висимой категоріи, противопоставляемой прекраспому вообще. Впро- 
чемъ нельзя приписывать важнаго значенія этому терминологиче- 
скому вопросу, а во всякомъ случаЪ на русскомъ языкВ мы имземъ 
полное право говорить о красот звЪзднаго неба. 


В. С. Соловьевъ. УІ. і 
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Отъ явленій спокойнаго, торжествующаго свъта переходимъ къ 
явленіямъ подвижной и кажущейся свободною жизни въ неорганиче- 
ской природ. #Ќизнь по самому широкому своему опредъленію есть 
игра или свободное движеніе частныхъ силъ и положеній, объеди- 
ненныхъ въ индивидуальномъ цфломъ. Поскольку въ этой игр вы- 
ражается одинъ изъ существенныхъ признаковъ идеальнаго или до- 
стойнаго бытія (которое одинаково не можетъ быть ни отвлеченно- 
всеобщимъ, т. е. пустымъ, ни случайно-частнымъ), постольку вопло- 
щеніе ея въ явленіяхъ матеріальнаго міра, дЪйствительная или ка- 
жущаяся жизнь въ природ представляетъ эстетическое значеніе. Этою 
красотою видимой жизни въ неорганическомъ міръ отличается прежде 
всего текущая вода въ разныхъ своихъ видахъ: ручей, горная рЁчка, 
водопадъ. Әстетическій смыслъ этого живого движенія усиливается 
его безпредъльностью, которая какъ бы выражаетъ неутолимую тоску 
частнаго бытія, отдфленнаго отъ абсолютнаго всеединства. 


Волна въ разлукъ съ моремъ 
Не вЪдаеть покою, 

Ключомъ ли бьеть кипучимъ 
Иль катится рЪкою, 

Все ропщетъ и вздыхаеть 
Въ цфпяхь и на простор%, 
Тоскуя по безбрежномъ, 
Бездонномъ синем мор%ћ. 


А само это безбрежное море въ своемъ бурномъ волненіи полу- 
чаетъ новую красоту, какъ образь мятежной жизни, гигантскато по- 
рыва стихійныхъ силъ, не могущихъ однако расторгнуть общей связи 
міроздапія и нарушить его единства, а только наполняющихь его 
движешехъ, блескомъ и громомъ. 


Какь хорошо ты, о море ночное, 

ЗдВеь лучезарно, — тамъ сизо-черно! 
Въ лунномъ сіяніи словно живое 
Ходить, и дышитъ, и плещетъ оно. 

На безконечномъ, на вольномъ просторЪ 
Блескъ и движеше, грохотъ и громъ... 
Тусклымъ сіяньемъ облитое море, 

Какь хорошо ты въ безлюдьВ ночномъ! 
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Зыбь ты великая, зыбь ты морская! 

Чей это праздникъ такъ празднуешь ты? 

Волны несутся, гремя и сверкая, 

Чуткія звЪзды глядятъ съ высоты. (Тютчеве.) 


Хаосъ, т. е. само безобразие, есть необходимый фонъ всякой 
земной красоты и эстетическая цЪнность ітакихъ явленій, какъ бур- 
ное море, зависить именно отъ того, что подь ними хаосъ шеве- 
ЛИТСЯ. 

Движеніе живыхъ стихійныхъ силъ въ природ имћетъ два глав- 
пыхъ оттфнка: свободной игры и грозной борьбы. Одно и то же 
явлеше природы, гроза, можетъ представлять и тотъ и другой оттћ- 
покъ, смотря по условіямъ, въ которыхъ она происходить. Велича- 
вая красота лЬтнихь грозъ, какъ и бурнаго моря, зависитъ отъ ше- 
келящагося хаоса и отъ возбужденной интенсивпости стихійпыхъ 
силъ, оспаривающихъ окончательное торжество у свфтлаго мірового 
порядка. СовеБмъ другое впечатлъніе производить гроза — «въ на- 


чалъ мая», \ 
Когда весепній первый громъ, 


Какъ бы ръзвяся и играя, 

Грохочетъ въ небЪ голубомъ. 

Гремятъ раскаты молодые... 

Вотъ дождикъ брызнулъ, пыль летитъ... 
Повисли перлы дождевые, 

И солнце нивы золотитъ... 

Съ горы бЪжитъ потокъ проворный, 

Въ лЪсу не молкнетъ птичій гамъ, 

И гамъ лЪеной, и шумъ нагорный, 

Все вторитъ весело громамъ... 

Ты скажешь, вЪтреная Геба, 

Кормя Зевесова орла, 

Громокипящій кубокъ съ неба 

СмЪясь на землю пролила. (Тютчевз.) 


А воть у того же поэта картина наступающей грозы въ лтнюю 
ночь, въ моментъ, когда хаотическія силы еще только медлепно го- 
ховятся къ предстоящей страшной борьбв: 


Не остывшая оть зною 

Ночь іюльская блистала, 

И надъ тусклою землею 
Небо полное грозою 

Отъ зарницъ все трепетало... 
Словно тяжкія рћеницы 
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Разверзалися порою, 

И сквозь бЪглыя зарницы 
Чьи-то грозныя зъпицы 
Загоралиеь надъ землею... 


Или еще лучше: 


ОднЪ зарницы огневыя 
Воспламеняясь чередой, 

Какь демоны глухонфмые 
Ведутъ бесъду межъ собой. 
Какъ по условленному знаку. 
Вдругъ неба вспыхнетъ полоса, 
И быстро выступятъ изъ мраку 
Поля и дальніе лЪса! 

И воть опять все потемн%ло, 
Все стихло въ зуткой темнотЪ, 
Какъ бы таинственное дЪло 
Ръшалось тамъ, на высотф... 


Поскольку и въ неорганическомъ міръ въ нЬкоторыхъ его явле- 
ніяхъ мы находимъ дЪъйетвительное предвареніе (антиципатію) жизни, 
чЪмъ и обусловливается эстетическое значене этихъ явленій, по- 
стольку и звуки въ неорганической природ, какъ выраженія ея 60б- 
ственной жизни, пріобрътаютъ свойство красоты. Въ жизни мате- 
ріальная природа внутренно проникается свфтомъ. чоглощаеть его, 
претворяетъ во внутреннее движеше и затъмъ сообщаетъ это движе- 
не внъшней средь — въ звукъ. Тамъ, гдъ этотъ общій идеальный 
смыслъ звука, какъ живого отвЪта матери на вліяніе свёта (статуя 
Мемнона, звучавшая на заръ), не ясенъ для насъ въ частномъ зву- 
ковомъ явленіи, тамъ, гд тфла звучать не огь себя, а лишь отъ 
внЪшняго и для нихъ самихъ случайнаго воздЪйствія, тамъ не полу- 
чается и никакого эстетическаго впечатлЪнія отъ звука“. При этомъ 
бываетъ и такъ, что извЪстные звуки, которые въ своей отдёльноети 
имЪютъ явно-механическій характеръ и потому не производятъ ни- 
какого впечатлънія красоты, въ совокупности своей могуть выражать 
жизнь нфкотораго собирательнаго цфлаго и въ этомъ качеств прі- 


+ Примчанле для читателей безпечныхь по части логики: Изъ 
того, что всЪ прекрасные звуки должны быть выраженями внутрен- 
ней жизни, никакъ не слЪдуетъ, чтобы веъ звуковыя выраженія 
внутренней жизни были прекрасны, 
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обрътаютъ эстетическое значеніе. Такъ, напримъръ, въ стукъ колесъ 
по мостовой ныть ничего прекраснаго, но шумъ города, хотя и сла- 
гаетея главнымъ образомъ изъ подобныхъ некрасивыхъ звуковъ, про- 
изводитъ однако въ своей совокупности (т. е. издали) несомнънно эсте- 
тическое впечатльн!е. Европейскіе города съ ихъ неопрелфленно раз- 
росшимися окрестностями представляють мало удобетвъ для такого 
наблюденія. Но кому случалось подходить къ большому восточному 
городу, наприм%ръ. Каиру, отъ тъхъ сторонъ, гдЬ онъ граничитъ съ 
пустыней, тотъ навфрно съ наслажденіемь прислушивался къ звуча- 
щей жизни этого собирательнаго животнаго. 

Въ твхъ явленіяхъ неорганической природы, о которыхъ мы уже 
говорили (бурное море, гроза), звукъ входить лишь какъ одинъ изъ 
элементовъ эстетическаго впечатлћнія. Въ бушующемъ морЪ уже са- 
мый видъ волнъ яваяеть характерь жизни помимо ихъ шума. 


Ты волна моя морская, 

Своенравная волна, 

Какъ, покоясь иль играя, 

Чудной жизни ты полна! 

Ты на солнцЪ ли смЪешься, 

Отражая неба сводъ, 

Иль мятешься ты и бьешься 

Въ одичалой безднЪ водъ. ( Тютчев). 


Тому же поэту волна по своему виду и живому движенію пред- 
ставаяется скачущимъ морекимъ конемъ: 


О рьяный конь, о конь морской, 

Съ блЪдно-зеленой гривой, 

То смирный, ласково-ручпой, 

То бъшено-игривый. 

Ты буйнымъ вихремъ вскормленъ былъ 
Въ широкомъ Божьемъ пол%, 

Тебя онъ прядать научилъ, 

Играть, скакать по волЪ! 


Въ иныхъ случаяхъ полное безмолвіе въ природё прямо усили- 
ваеть эстетическое впечатлЪніе или даже составляетъ необходимое 
его условіе, какъ это мы выше видфли (у того же поэта) въ картинЪ 
наступающей ночной грозы. Зато въ другихъ явленіяхъ неоргани- 
ческаго міра весь жизненный и эстетический ихъ смыслъ выражается 
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исключительно въ однихъ звуковыхъ впечатлЬшяхь. Таковы скорб- 
ные вздохи скованнаго въ космической темницъ Хаоса. 


О чемъ ты воешь, вътръ ночной, 

О чемъ такъ еътуешь безумно? 

Что значитъ странвый голосъ твой, 

То глухо жалобный, то шумный? 
Понятнымъ сердцу языкомъ 

'Гвердишь о непонятной мук», 

И роешь, и взрываешь въ немъ 

Порой неистовые звуки! 

О, страшныхъ пЪсенъ сихъ не пой 

Про древній хаосъ, про родимый! 

Какъ жадно міръ души ночной 

Ввимаетъ повЪсти любимой! 

Изъ смертной рвется онъ груди 

И съ безпредъльнымъ жаждетъ слиться. . 
О, бурь уснувшихъ не буди: 

Подъ ними хаосъ шевелится!.. (1ютчевъ.) 


дай 


Порывы стихйныхь силъ или стихійнаго безсилія, сами по себ 
чуждые красоты, порождаютъ ее уже въ неорганическомъ мір, ста- 
новясь волей или неволей, въ различныхъ аспектахъ природы, мате- 
ріаломъ для болће или менфе яснаго и полнаго выраженія всемірной 
идеи или положительнаго всеединства. 

Зиждительное начало вселенной (Логосъ), отражающеея отъ 
вещества снаружи какъ свЪть и изнутри зажигающее жизнь въ Беще- 
ствЪ, образуетъ въ вид животныхъ и растительныхъ организмовъ 
опредьленныя и устойчивыя формы жизни, которыя, восходя посте- 
пенно все къ большему и большему совершенству, могутъ, наконецъ, 
послужить матеріаломъ и средою для настоящаго воплощеня всецћъ- 
лой и недьлимой идеи. 

Реальная подкладка органическихь формъ, матеріаль біологиче- 
скаго процесса берется весь въ мір вещественномъ: это — добыча, 
завоеванная зиждительнымъ умомъ у хаотической матери. Иными 
словами, органическія тфла суть лишь превращеня или трансформа- 
ци неорганическаго вещества, въ такомъ же, впрочемъ, смысл, въ 
какомъ Исаакіевскій соборъ есть трансформація гранита, а Венера 
Милосская — трансформація мрамора. Признавать въ живыхъ тфлахъ 
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особую, исключительно имъ присущую жизненную силу — это все 
равно, что приписывать храму особую храмовую силу, а статув — 
особенную ваятельную силу. Явно, что съ точки зрънія реальнаго 
состава въ органическихъ тфлахъ нфтъ совсъмъ ничего кром физи- 
ческихъ и химическихъ элементовъ, точно такъ же какъ съ этой точки 
зрёшя въ храм нтъ ничего кромф камня, золота и прочихъ мате- 
ріаловъ, а въ мраморной стату — ничего кромф мрамора. А съ фор- 
мальной стороны въ строеніи живыхъ организмовъ мы имфемъ новую, 
сравнительно высшую степень проявленія того же зиждительаго на- 
чала, которое уже дъйствовало и въ мірв неорганическомъ, — новый, 
относительно болБе совершенный, способъ воплощенія той же идеи, 
которая уже находила себ выражешя и въ неохушевленной прпрод%, 
хотя боле поверхностныя и менће опредфленныя. Тотъ же самый 
образъ всеединства, который всемірпый художникъ крупными и про- 
стыми чертами набросалъ на звЪздномъ небћ, или въ многоцвЪтной 
радугъ, — его же онъ подробно и тонко разрисовываетъ въ расти- 
тельныхь И животныхъ ТБЛӘХЪ. 

Въ мірЪ органическихъ существъ различаются нами три главныя 
стороны: 1) внутренняя сущность или ргіта таќегіа, жизни, стремле- 
ніве или хот%ніе жить, т. е. питаться и размножаться — толодь и 
любовь (боле страдательныя въ растеняхъ, болђе дБятельныя въ 
животныхъ); 2) образъ этой жизни, т. е. тъ морфологическія и фи- 
зіологическія условія, которыми опредъляются питаніе и размноже- 
не (а въ связи съ ними и прочія, второстепенныя функціи) ка- 
ждаго органичеекаго вида. и наковецъ 3) біологическая цёль. — 
не въ смысль вншней телеологіи, а съ точки зрёшя сравнитель- 
ной анатоміи, опредфляющей относительно цфлаго органическаго 
міра место и значене тБхъ частныхъ формъ, которыя въ каждомъ 
видь поддерживаются питаніемъ и увъковъчиваются размножені- 
емъ. Самая біологическая цфль при этомъ является двоякою: съ 
одной стороны органическіе виды суть ступени (частью преходящія, 
частью пребывающія) общаго б1ологическаго процесса, который отъ 
годяной плфеени доходить до созданія человЪческаго тЪФла, а съ 
другой стороны эти виды можно разсматривать какъ члены все- 
мірнаго организма, имъющіе самостоятельное значене въ жизни 
цћлаго. 

Общая картина органическаго міра представляетъ дв основныя 
черты, безъ равномфрнаго признаня которыхъ невозможно никакое 
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пониманіе міровой жизни, никакая философія природы, а сл6дова- 
тельно и никакая эстетика природы. Во-первыхъ, несомнфнно, что 
орғаническій міръ не есть произведеніе такъ называемаго непосред- 
ственнаго творчества, или что онъ не можетъ быть прямо выведен 
изъ одного абсолютнаго творческаго начала, ибо въ такомъ случаћ 
онъ долженъ бы быль представлять безусловное совершенство, без- 
мятежность и гармонію не только въ цъломъ, но и во всЪхъ своихъ 
частяхъ. Между тъмъ дЬйствительность далеко не соотвЪтствуетъ та- 
кому оптимистическому представленію. Въ этомъ случаЪ нБкоторые 
факты и открытія положительной науки имъють ръшающее значе- 
ве. Разематривая земной органическій міръ. особенно въ его палеон- 
тологической истори, достаточно извъстной въ паши дни, мы нахо- 
димъ здЬсь рЬзко очерченную картину труднаго и сложнаго процесса, 
опредъляемаго борьбою разнородныхъ началъ, которая лишь посль 
долгихъ үсилій разрЬшается нЪкоторымъ үстойчивымъ равновћсіемъ. 
Это всего менфе похоже на безусловно совершенное создаше, непосред- 
ственно исходящее нзъ творческой воли одного божественнаго худож- 
ника. Наша бюлогическая исторя есть замедленное и болъзненное 
рожден °. Мы видимъ здфеь явные знаки внутренняго противобор- 
ства, толчки и судорожныя сотрясенія, слъпыя движенія ощупью; 
неоконченные наброски неудачныхь созданій, — сколько чудовищ- 
ныхъ порожденій и выкидышей! Веб эти райаеозоа, эти допотопныя 
чудища: мезатеми, плезіозавры, ихтозавры, птеродактили — могутъ 
ли они быть совершеннымъ и непосредственнымъ творенемь Бо- 
жіимъ? Если бы они удовлетворяли своему назначеню и заслужи- 
вали одобреніе Творца, какъ могло бы случиться, что они оконча- 
тельно исчезли съ нашей земли, уступивъ мЪсто формамъ болфе урав- 
новфшеннымъ и гармоническимъ. 

Тьмъ не менфе. хотя животворный дфятель мірового процесса, 
и бросаетъ безъ сожалћнія свои неудобныя пробы, однако — и въ 
этомъ вторая основная черта органической природы — онъ дорожить 
не одною только цфлью процесса, а каждою изъ его безчисленныхь 
ступеней, лишь бы эта ступень въ свою м%ру и по-своему хорошо 
воплощала идею жизни. Отвоевывая шагъ за шагомъ у хаотическихъ 
стихій матеріалъ для своихъ органическихъ созданій, космическій умъ 


5 Ом. поясненіе этого указанія съ богословской (библейской) 
точки зрЪнія въ моей книгЪ „ра Коѕѕіе её ГЕс]іѕе Опіуегѕее“, 2-те 
64., Рагіѕ, р. 248—252. 
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бережеть каждую свою добычу и покидаегь только то, вь чемъ его 
побфда была мнимою, на что безмърность хаоса наложила свою ие- 
изгладимую печать. 

Вообще зиждительное начало природы неравнодушно къ красоть 
своихъ произведеній. Поэтому въ царствъ животномъ, гдъ вотрёча- 
ются положительно безобразныя творенія, они или принадлежать къ 
видамъ исчезнувшиль (такъ называемымъ допотопнымъ), т. е. от- 
брошеннымъ природою за негодностью; или же они имютъ парази- 
мическй характеръ (глиста, вши, клоны) и, слъдовательно, лишены 
самостоятельнаго значенія, будучи только болЬзненно-оживленными 
экокрементами другихъ организмовъ, или, накопецъ, некрасивая форма 
припадлежитъ червеобразнымъ личинкань насћкомыхъ, представляю- 
щимъ лишь переходную стадію въ развитіи цблаго животнаго, въ 
окончательномъ же своемъ видЪ эти самыя животныя (бабочки, жуки 
и т. п.) не только освобождаются отъ отвратительной наружности 
червя, но нвкоторыя изъ нихъ даже служатъ весьма яркими образ- 
чиками красоты въ природ. И (по общему правилу) только въ 
этомъ своемъ, болёе красивомъ, окрыленномъ вид насћкомое полу- 
чаетъ способность спариваться и размножаться, т. е. увЪковфчивать 
свой видъ. Если бы спаривались и размножались личинки, то онЪ 
увъковћчивали бы эту безобразную животную форму, какъ оконча- 
тельную. Но природа неравнодушна къ красот. Она допускаетъ 
безобразныя формы въ качествъ пероходныхъ стадій, но дая увћко- 
вфчиваня своихъ произведеній старается сообщить имъ возможную 
въ каждомъ род красоту. — Правда, помимо паразитовъ и черве- 
образныхъ личинокъ существуютъ другія некрасивыя формы и даже 
въ высшихъ классахъ животнаго царства, напримфръ, свиньи. Но 
дикій кабанъ или вепрь нисколько не отвратителенъ, онъ даже не ли- 
шенъ своего рода красоты, — отвратительна только домашняя от- 
кормленная свинка. Но туть уже мы имфемъ дфло съ злоупотребле- 
немъ человзка, а не съ произведеніемъ природы. Вообще же, если 
красота въ природ (какъ мы это утверждаемъ) есть реально-объ- 
ективное произведеніе сложнаго и постепеннаго космогоническаго про- 
цесса, то существование безобразныхъ явленій вполнф понятно и не- 
обхолимо. Самыя отвратительныя формы животнаго царства послу- 
жили и еще послужать намъ для подтверждешя и иллюстращи на- 
шихъ мыслей. — Посл этихъ поясненій мы можемъ перейти къ эсте- 
тическому обзору организескаго міра. 
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Въ растительномъ царств свътлое эөирное начало уже не 
только озаряетъ косное вещество и не только возбуждаетъ въ немъ 
порывистое преходящее движене (какъ въ явленіяхъ стихійной кра- 
соты), но и внутренно движетъ его, поднимает его изнутри, лосто- 
яннымь образомъ преодолЪвая силу тяжести. Въ растеши свътъ и 
матерія ветупають въ прочное неразрывное сочетаніе, впервые про- 
никають другь друга, становятся одною недфлимою жизнью, и эта 
жизнь поднимаетъ кверху земную стихію, заставляетъ ее тянуться 
къ небу и солнцу. Между косностью минераловъ и произвольнымъ 
цвиженемь животныхъ это незамвтное внутреннее движеніе вверхъ, 
или рост, составляетъ характеризующее свойство растеній, которыя 
отъ него имћютъ и свое названіе. Поскольку здъсь евЪтлая форма 
и темное вещество впервые органически нераздъльно сливаются въ 
одно цфлое, растеніе есть первое дъйствительное и живое воплоще- 
нів небеснаго начала на земл, первое дЪйствительное преображеніе 
земной стихи. Два космогоническія начала, которыя въ явленяхъ 
неорганическаго міра лишь поверхностно соприкасаются и извини воз- 
буждаютъ другъ друга, здеь дЬйствительно соединяются и поро- 
ждаютъ одну недфлимо-двойственную небесно-земную сущность ра- 


егеній. 
Какъ будто чуя жизнь двойную 


И ей овъяны вдвойнВ — 
И землю чувствуютъ родную 
И въ небо просятся онЪ. (Феть.) 


Въ растительномъ царств жизнь выражается преимущественно 
въ объективномъ направлени въ произведеніи прекрасныхъ органи- 
ческихь формъ. Въ этомъ первомъ живомъ порождени небесныхъ и 
зөмныхъ силъ внутренняя жизнь еще слабо обособилась: это есть 
безмолвно преображенная и тихо приподнявшаяся къ небу земля. Ма- 
теральное начало, возведенное на новую степень бытія, на степень 
живого существа, не успъло еще развить соотвътственной внутрен- 
ней интенсивности, оно какъ бы замерло въ общемъ чувств своего 
просвётлЬня. Изъ двухъ нераздЪльныхъ, но тъмъ не менфе различ- 
пыхъ сторонъ органической жизни въ растительномъ мірв ръшительно 
преобладаютъ стороны оранизащи надъ стороною жизни. Растеніе 
хотя и живетъ, но оно есть болће организованное тъло, нежели жи- 
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вое существо: въ немъ видимыя формы значительнће внутреннихъ 
состоявій. Әти послЪднія существуютъ, но въ слабой степени, — 
душа растеній, какъ уже давно зам%чено, есть грезящая душа. По- 
этому и главный способъ для выражешя внутреннихъ субъективныхъ 
состояній — голосъ — вполнЪ отсутствуеть у веЪхъ растеній; зато 
красотою видимыхъ формъ они надфлены гораздо равномфрифе, не- 
жели животныя, и, вообще говоря, превосходятъ ихъ въ этомъ отно- 
шөніи. Для растеній зрительная красота есть настоящая достину- 
тая цфль; поэтому органы размноженія (пвфты), которыми въ наи- 
болБе значительной части растительнаго царства увЪфковфчивается 
данный видъ, представляютъ вмъстъ съ тъмъ и наибольшее разви- 
т растительной красоты, въ ея специфическомъ характерћ: наив- 
ной, спокойной, дремлющей. 

Такъ какъ въ растительномъ мірЪ главное дъло не въ содержа- 
ви внутреннемъ, не въ интенсивности и полнот® субъективной жизни, 
а въ законченномъ вн-шнемъ выражени хотя бы и простого сравни- 
тельно содержанія, то естественное различіе между высшими и низ- 
шими растеніями опредъляется соотвътетвенно степени ихъ видимаго 
совершенства или красоты, т. е. эстетическій критерій совпадаетъ 
здЬсь, Вообще говоря, съ естественно-научнымъ, чего, какъ сейчасъ 
увидимъ, вовсе не замфчается въ царств животномъ. Два главные 
отдфла растительнаго міра характеризуются присутствіемъ или от- 
сутствіемъ цвъика, т. е. того сложнаго органа, въ которомъ преиму- 
щественно сосредоточивается растительная красота. Снабженныя 
цвЪътами и потому, вообще говоря, болъе красивыя растенія соста- 
вляютъ высшій отдЬлъ явнобрачнытъ, а лишенныя цвътовъ и въ 
общемъ не отличающіяся красотою растенія принадлежатъ къ низ- 
шему отдфлу тайнобрачнытъ. И между этими послёдними самыя 
низшія по структурЪ: водоросли, мхи — суть и наименфе красивыя, 
тогда какъ сравнительно боле сложныя или высшя: папоротники — 
обладаютъ и большею степенью красоты. Совершенно не то видимъ 
мы у животныхъ. Хотя они также раздфляются на два главные от- 
дЪла: низшій — безпозвоночныхъ и выспий —- позвоночныхъ живот- 
ныхъ, но тутъ уже никакъ нельзя сказать, чтобы выспия были во- 
обще красивъе низшихъ; эстетическій и зоологическій критерій здвеь 
уже вовсе не совпадаютъ. Въ числу безпозвоночныхъ, слёдовательно 
къ низшему изъ двухъ главныхъ отдфловъ животнаго царства, отно- 
сятся одн изъ самыхъ красивыхъ зоологическихъ формъ — бабочки, 
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которыя несомнфнно превосходятъ красотою большую часть выешихъ 
ЖИВОТНЫХЪ. А между этими послфдними, т. е. въ отдЪлћ позвоноч- 
ныхъ, степень зоологическаго развитія, вообще говоря, вовсе не с0- 
отввтетвуетъ степени красоты. Самый низшій изъ четырехъ глас- 
совъ, рыбы, весьма богатъ красивыми формами, тогда какъ въ са- 
момъ высшемъ — млекопитающихъ — видное мЪсто занимаютъ та- 
кія пеэстетическія твари, какъ бегемоты, носороги. киты. Самыя 
красивыя и виъстЬ съ тЬмъ самыя музыкальныя позвоночныя жи- 
вотныя принадлежать къ среднему классу — птиць, а не къ выс- 
шему, да и въ семъ послъднемъ (у млекопитающихъ) отрядь. пред- 
ставляющій наивысшую степень зоологическаго развитія — че- 
тырерукія (обезьяны). есть вмъстъ съ тфмъ и самый безобразный. 
Очевидно, въ животномъ царствЪ красота еще не есть доетитнутая 
иљль, органическія формы существуютъ здБеь не ради одного своего 
видимаго совершенства, а служатъ также, и главнымъ образомъ, 
какъ средство для развитія наиболъе интенсивныхъ проявленій жиз- 
ненности, пока, наконецъ, эти проявленія пе уравновзшиваютея и 
не входятъ въ мру человЪческаго организма, гдф наибольшая 
сила и полнота внутреннихь жизненныхь состояній соединяется 
съ наисовершеннЪйшею видимою формой въ прекрасномъ женскомъ 
тЬлЬ, этомь высшемь синтезь животной и растительной кра- 
соты. 

Но если мірь животныхь представллетъ (сравнительно съ 
растеніями) менфе пищи для непоередственнаго эстетическаго со- 
зерцанія, то для философии красоты животное царство содержитъ . 
особенно много любопытныхъ и поучительныхь данныхъ, разработ- 
кою которыхъ мы обязаны. конечно, не эстетикамъ по профессіи, 
а естествоиспытателямь. и во главъ ихъ великому Дарвину. въ 
его сочинени о половомъ подборь. Хотя его цфль ЭцБсь была въ 
томъ, чтобы подтвердить и дополнить теорію происхожденія ви- 
довъ путемъ естественнаго подбора въ борьб за существова- 
не (предметъ посторонній для нашего теперешняго разсужденія), 
но этимъ не исчерпывается значене собранныхъ въ этой книгћ 
наблюденій и указаній (какъ принадлежащихь самому Дарвину, 
такъ и чужихъ). Многія изъ нихъ интересны и важны для насъ 
потому, что доказывають объективную реальность красоты въ 
природ независимо отъ субъективныхь человЪческихь вку- 
СоВЪ. 
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ҮШ. 


На каждой новой ступени мірового развитія, съ каждымъ новымъ 
существеннымь углубленіемъ и осложненіемъ природнаго существо- 
ванія открывается возможность новыхъ, болће совершенныхъ вопло- 
щеній всеединой идеи въ прекрасныхъ формахъ, — но еще только 
возможность: мы знаемъ, что усиленная степень природнаго бытія 
сама по себ еще не ручается за его красоту. что космогоническій 
критерій не совпадаетъ съ эстетическимъ, а отчасти даже находится 
съ пимъ въ прямой противоположности. Оно и понятно: возведенная 
на высшую степень бытія и этимъ внутренно усиленная, стихійная 
основа вселенной — сльпая природная воля — получаетъ за разъ и 
способность къ боле полному и глубокому подчиненію и идеальному 
началу космоса, — которое въ такомъ случаъ и воплощаетъ въ ней 
новую, боле совершенную форму красоты, — и вмъЪстЪ съ тЪмъ ВЪ 
хаотической стии на этой высшей степени бытія усиливается и 
противоположная способность сопротивления идеальному началу съ 
возможностью при томъ осуществлять это сопрогивлеше на болће 
сложномъ и значительномъ матеріаль. Красота живыхъ (органиче- 
скихъ) существъ выше, но вмЪстъ съ тЬмъ и ръже красоты неоду- 
шевленной природы; мы знаемъ, что и положительное безобразіе на- 
чинается только тамъ, гдф начинается жизнь. Пассивная жизнь ра- 
стешй предетавляетъ еще мало сопротивления идеальному началу, ко- 
торое и воплощается здфеь въ красоть чистыхъ и ясныхъ, но мало- 
содержательныхъ формъ. Окаменфвшее въ миперальномъ и дремлю- 
щее въ растительномъ царств хаотическое начало впервые пробу- 
ждается въ душъ и жизни животныхъ къ дЪятельному самоутвер- 
жденію и противолоставляетъ свою внутреннюю ненасытность объ- 
ективной идеъ совершеннаго организма. На кого-то изъ нЪмецкихъ 
философовь животныя производили впечатльне сомнамбуловъ; ка- 
жется, правильнъе было бы сравнить ихъ съ помфшанными и манья- 
ками: далье мы увидимъ прим$ры мономаній, которыми одержимы 
цфлые роды и отдълы животныхъ. Вакъ бы то ни было, и въ общей 
палеонтологической истори развитія цфлаго животнаго царства, и въ 
индивидуальной эмбр!ологической истори каждаго животнаго орга- 
низма ясно отпечатлЬлось упорное сопротивленіе оживотвореннаго 
хаоса высшимъ органическимъ формамъ, стъ вВка намфченнымъь въ 
умВ всемірнаго художника, который для достиженія прочныхъ побъдъ 
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долженъ все болће и боле суживать поле битвы. И каждая новая 
побфда его открываетъ возможность новаго пораженя: на каждой до- 
стигнутой высшей степени организащи и красоты являются и бо- 
лБе сильныя уклоненія, болъе глубокое безобразе, какъ высшее по- 
тенцированное проявлен!е того первоначальнаго безобразія, которое 
лежить въ основь — и жизни, и всего космическаго бытія. 

Если съ появленіемъ органическаго вещества, оживленной про- 
топлазмы, въ вида простъйшихъ, большею частью микроскопическихь 
животныхъ и растеній, создается почва для новыхъ болће прочныхъ 
и значительныхъ воплошеній міровой идеи въ реальныхъ формахъ 
красоты, то ясно, что сама по себЪ эта почва никакого положитель- 
наго отношенія къ красот пе имфетъ. Безобразе міровой основы 
заявляетъ здЬсь себя на новой ступени частью съ матеріально-пассив- 
ной (женственной) стороны — въ первичныхъ растеніяхъ, частью съ 
активно-хаотической (мужской) стороны—у первичныхь Животных». 
Зачатки всего животнаго царства такъ же некрасивы, какъ и зача- 
токъ отдфльнаго животнаго организма, хотя бы самаго высшаго. Пер- 
вичныя животныя носятъ въ зоологіи характеристичное названіе без- 
образныхъ или безформенныхь — атогрһолоа. И безъ всякаго со- 
мнЪнія это подвижное, копошащееся безобразе отвратительнфе спо- 
койной безформенности первичныхъ растенй. Но, разумфется, са- 
мая простота и мелкость этихъ животныхь протистовъ не позволяетъ 
имъ быть настоящимъ типомъ животнаго безобразія. Для этого одной 
простой безформенности недостаточно, а нужна отвратительная форма. 
Такую положительно безобразную форму, служащую въ болће или ме- 
не открытомъ вид основою вевхъ животныхь организацій, мы на- 
ходимъ въ червь. 

Форма, червя, какъ уже было выше замфчено, есть прямое выра- 
жене, обнаженное воплощене двухъ основныхь животныхь инстинк- 
товъ — полового и питательнаго во всей ихъ безмЪрной ненасытно- 
сти. Всего яснфе это въ тъхь внүтренностныхъ червяхъ, которые 
питаются веђмъ своимъ существомъ, всею поверхностью своего тфла 
чрезъ эндосмосъ (всасыван1е) и затъмъ не представляютъ никакихъ 
органовъ, кром половыхъ, а эти посльдніе своимъ сильнымъ разви- 
тіемъ и сложнымъ строеніемъ являютъ поразительный коптрастъ съ 
крайнимъ упрощеніемъ всей остальной организаціи. Таковы, налри- 
мърь, асапћосерћајі, у которыхъ, не говоря уже о совершенномъ от- 
сутствіи органовъ чувствъ, нътъ ни рта, ни кишки, ни апиз’а, и на 
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такомъ дефективномъ фон® ярко выдфляются, по выражению Клауса, 
«мощные подовые органы» °. Этому непомфрному анатомическому 
развитію половыхъ органовъ соотвЪтствуютъ и нфкоторыя чудовищ- 
ныя явленія въ самой половой жизни, во взаимныхъ отношеніяхъ 
обоихъ половъ. Такъ у П5юшиш ћаетаѓођішт (въ отрядь Тгетаќо- 
деѕ іѕіоəійае) самецъ, будучи хотя толще, но короче самки, носитъ 
эту послъднюю всегда при себф въ особомъ углубленіи своей брюш- 
ной стороны". Противоположное и еще болће чудовищное явленів 
представляеть іғісћоѕвотит стазусамаа (отр. Хетаќойеѕ), у котораго, 
по наблюденіямъ Лейкарта, очень малорослые самцы, по два или по 
три, а иногда по четыре и по пяти живуть вмфстЪ внутри маточ- 
ной полости самки. — Въ класс кольчатыхъ червей безобразіе основ- 
ного типа смягчается нъсколько болће сложною организаціей, но и у 
нихь непом%рное развит! и разнообразе половыхъ органовъ (000- 
бенно въ отряд Оіеосђаеѓае) ° не допускаетъ идею жизни до гармо- 
ническаго воплощенія. — Основной типъ червя на боле высокой 
ступени организащи явно сохраняется и у моллюсковъ, которыхъ 
Линней прямо относилъ къ уегшез, и не безъ оспованія. «Съ тфхъ 
поръ, какъ организація и развитіе этихъ животныхъ стали болће из- 
вфетны, оказывается, что они дъйствительно имфютъ отношене къ 
червямъ» °. Между прочимъ ‹по формЪ, рБеничатымъ покровамъ и 
организащи, личинки моллюсковъ имфють много общаго съ трихо- 
форой или Ловеновской личинкой, свойственной многимъ червямъ» 2°. 
Впрочемъ, съ эстетической точки зрънія у тЪхъ видовъ моллюсковъ, 
которые въ своемъ развити проходять черезъ стадію личинокъ, 
волн развившееся животное нисколько не превосходить свою ли- 
чинку. — Не то видимъ мы у насфкомыхъ, у которыхъ червеобраз- 
ная основная форма (находящаяся, по новфйшимъ научнымъ мнф- 
ніямъ, въ генетическомъ сродетвъ съ кольчатыми червями) ** въ сво- 
емъ обнаженномъ безобразіи сохраняется только на стадіи личинки, 
а въ развившемся животномъ прячется подъ болће или менфе кра- 
сивыми окрыленными покровами. 


6 СІацѕ, „Зоологія“ (русск. перев. Одесса 1888), т. І, стр. 345. 
7 ТЫа,, стр. 815. 

8 1Ы@., стр. 367. 

9 СТацѕ „Зоологія“, т. П, стр. 1. 

10 [614., стр. 6. 

и ІЫ, т. Т, стр. 533. 
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Основной червь, у насъкомыхъ прикрытый снаружи, вбирается 
внутрь у позвоночныхъ животныхъ: ихъ чрево есть тотъ же червь 
не только въ этимологическомъ, но и въ зоогеническомъ смысле. 
Әтотъ вобранный внутрь червь у нъкоторыхъ позвоночныхъ живот- 
ныхъ, принадлежащихъ къ классамъ рыбъ и земноводныхъ, опять 
получаетъ такое преобладаню, что сообщаетъ свою форму всему тлу 
животнаго. Таковы въ особенности зићи, которыя изо веъхъ позво- 
почныхъ животныхъ суть самыя похожія на червя, а потому и са- 
мыя отвратительныя. Нёть надобности распространяться о томъ, 
что это возвращене къ червеобразной наружности связано у этихъ 
животныхъ и съ внутреннимъ уподобленіемъ червю, т. е. съ новымъ 
потенцированнымъ самоутвержденіемъ злой жизни въ ея кровожад- 
номъ и сладострастномъ инстинкт®. 

Преобладанів слЪпой и безмЬрной животности надъ идеей орга- 
низма, т. е. внутренняго и наружнаго равновъсія жизненныхь эле- 
ментовь, — это преобладаніе матери надъ формой, наглядно выра- 
жаемое въ типической фигур червя, есть лишь главная основная 
причина безобразія въ животномъ царствъ. ћъ ней присоединяются 
еще дв другія, также общаго характера. Мы знаемъ, что безфор- 
менностъ, или неустойчивость формы сама по себ есть нЪфчто без- 
различное въ эстетическомъ смысл (напр. безформенныя и безцвът- 
ныя облака). Но когда въ животномъ царетвъ безформенность явля- 
ется на такихъ его ступеняхъ, которыя уже предполагаютьъ болфе 
или менфе сложную и устойчивую организащю, то такое возвращеніе 
къ элементарной протоплазм®, будучи въ прямомъ противорЬчіи съ 
данной органическою идеей, становится источникомъ положительнаго 
бевобразм. Наприм%ръ, улитки и другіе слизняки. кромф того, что 
опи еще довольно ясно сохраняютъ безобразный типъ червя, отвра- 
тительны также и по своей первобытной безформенности и мягкот$- 
лости, совершенно не соотвътетвующей ихъ сравнительно сложной 
внутренней организащи. Та же причина, — преобладанів безформен- 
ной массы, дфлаетъ некрасивыми и такихъ высшихъ животныхъ, какъ 
киты и тюлени. Впрочемъ, поскольку это зависитъ здфсь отъ чрез- 
мврнаго накопленія жира, слЬдовательно отъ излишняго питанія, — 
наша вторая причина зоологическаго безобразія (возвратная безфор- 
менность) совпадаетъ съ первою (ненстовость животнаго инстинкта). 
Это вполн ясно въ случа тфхъ домашнихь животныхъ, когорыя 
становятся безформенными и безобразными вслъдствіе искусственнаго 
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откармливан!я. Третья причина безобразія въ животномъ царств®, 
и именно у нкоторыхъ высшихъ (позвоночныхъ) животныхь (ля- 
гушки, обезьяны) состоитъ въ томъ, что они, оставаясь вполнё жи- 
вотными, похожи на человфка и представляють какъ бы каррикатуру 
на него. Здёеь нельзя видфть только одно субъективное впечатлћніе, 
ибо, помимо нагляднаго сравненія съ человъкомъ, у этихъ животныхь 
замфчается дфйствительное анатомическое предвареніе (антиципація) 
высшей формы, которой не соотвътетвуютъ остающіяся черты низ- 
шей организаци, и это-то несоотвътсетвіе или дисгармонія и соста- 
вляетъ объективную причину ихъ безобразія. 

Подъ указанныя три формальныя причины лли категоріи: 
1) непомърное развитіе матеральной животности, 2) возвращеніе 
къ безформенности и 3) каррикатурное предвареніе высшей формы, — 
могутъ быть подведены всъ проявленія животнаго безобразія въ его 
безчисленныхь конкретныхъ видоизмЪненіяхъ и оттфнкахъ. Но и 
эти три причины въ сущности могутъ быть сведены къ одной, имен- 
но — къ сопротивленію, которое матеріальная основа жизни на раз- 
ныхъ ступеняхъ зоогеническаго процесса оказываетъ организующей 
сил идеальнаго космическаго начала. Теперь намъ нужно раземо- 
трёть, какими способами преодолЬвается это сопротивленіе и созла- 
ется красота въ животной природ%. 


ІХ. 


Чтобы въ области той жизни, основная матерія которой есть 
безформенная слизь, а типическій представитель — червь, воплотить 
идеальную красоту, міровому художнику пришлось много и долго по- 
работать. До появленія животной жизни земная матерія уже послу- 
жила къ воплощенію двоякой красоты — минеральной и раститель- 
пой. И вотъ мы видимъ, что и въ животномъ царетвъ, прежде чёмь 
внутренно преодольть активное сопротивленіе одушевленной матерія 
и переродить ее въ прекрасныя формы высшихъ животныхь организ- 
мовъ, космическій золчій пользуется зоологическимъ матеріаломъ для 
произведенія новыхъ видовъ прежней красоты, не имфющихь специ- 
фически животнаго характера, а частью принадлежащихъ къ области 
неорганической, частью же напоминающихъ растительныя формы. И, 
во-первыхъ, некрасивые, болће или менфе червеобразные полипы со- 
здають пълые лса прекрасныхъ коралловъ, которые по своему со- 
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ставу изъ неорганическаго вещества должны быть отнесены къ числу 
минераловъ, а по видимой формъ похожи на деревья и цвъты. Въ 
меньшихъ размърахъ то же стремленіе воспроизвести наружнымъ 06- 
разомъ минерально-растительную красоту на основ животной мате- 
ріи замфчается въ такъ называемыхъ морскихъ звЪздахъ, морекихъ 
лиліяхъ и т. п. Далће, безобразные моллюски, оставаясь при всей 
своей отвратительной безформенности, порождаютъ твердую неорга- 
ническую красоту мноғгоцвътныхъ и многообразныхъ раковинъ, и, на- 
конець, одно изъ этихъ животныхъ выдвляетъ драгоцьнный жем- 
чүгъ. 

ЗдЬеь у моллюсковъ, также какъ у полиповъ, животная жизнь 
производить красоту лишь какъ наружное неорганическое отложеше 
и облекается въ нее чисто впЬшнимъ образомъ, какъ въ свое жи- 
лище, а не въ собственную свою форму. То же до извЪфетной сте- 
пени можно сказать и о роговыхъ отложеніяхъ у нЬкоторыхъ выс- 
шихъ животныхъ, каковы черепахи; послЬднее проявленіе этого рода 
животнаго зодчества мы находимъ въ классф млекопитающихъ у такъ 
называемаго броненосца, гдЪ оно, впрочемъ, теряеть свое эстетиче- 
ское значение. 

Другое, менфе поверхностное отношеніе между красивымъ обла- 
ченіемъ и производящимъ его для себя животнымъ мы находимъ у 
окрыленныхъ васвкомыхъ. ВмЪето неорганическихъ построекъ, ка- 
ковы кораллы для полипа или раковины для моллюска, крылья ба- 
бочекъ или жуковъ суть нераздъльные органическіе придатки къ ихъ 
тБлу, къ которому они относятся приблизительно такъ же, какъ 
цвъты къ растенію. Подобно тому, какъ въ цвёткВ (явнобрачныя) 
растенія имбютъ свои половые органы, точно такъ же и эти пасђ- 
комыя только въ окрыленной своей стаді достигаютъ половой зрв- 
лости и спариваются между собою. — Вакъ по органическому составу 
и сложному строенію самихъ крыльевъ, такъ и по ихъ опредвлен- 
ному и тБоному морфологическому отношеню къ остальному тфлу 
насЪкомаго, мы должны признать здфеь эстетическое дЪйствіе обра- 
зующаго идеальнаго начала на животную матерію существенно болће 
глубокимъ и важнымъ, нежели каково оно въ неорганическихъ и 
внЪшнихъ для самого животнаго тфла раковинахъ и кораллахъ. 0д- 
нако и самая красивая бабочка есть не болЪе какъ окрыленный червь. 
Если здфеь дуализмъ между прекрасною формой и безобразіемъ живот- 
ной матери и не выражается во всей своей силь въ видЬ 06725 от- 
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дъльныхъ и разнородныхъ иль, какъ въ моллюскЬ и его раковин%, 
то все-таки эта двойственность не побъждена здЬсь даже видимымъ 
образомъ, поскольку прекрасныя крылья и червеобразное туловище 
составляютъ двь ръзко выдъляющіяся, хотя и органически сросшіяся 
половины въ тЪлЬ насЬкомаго. 

Эта двойственность прекрасной формы и безобразной матери пре- 
одолфвается, наконецъ, въ пользу первой, по крайней мърћ въ на- 
ружномъ видъ, у позвоночныхъ животныхъ, которыя, вбирая въ себя 
своего червя (или свое чрево), дЪлаютъ его совсъмъ незамътнымъ, 
и вмстЬ съ тБмъ вея поверхность ихъ тёла тфено облекается бо- 
лЪе или менће красивымъ покровомъ (чешуя, перья, шерсть и м$хЪ). 
Въ тЬхь случаяхъ, когда такіе покровы у позвоночныхъь животныхъ 
отсутствують, какъ, напримъръ, у лягушекъ, эта обнаженность есть 
одна, изъ причинъ ихъ безобразія (сверхъ той, которая указана, выше). 

Космическій художникъ знаетъ, что основа животнаго тъла без- 
образна, и старается всячески прикрыть и прикрасить ее. Его цфль 
не въ томъ, чтобы уничтожить или устранить безобразие, а въ томъ, 
чтобы оно само сначала облеклось красотою, а потомъ и преврати- 
лось въ красоту. Поэтому онъ тайными внушенями, которыя мы 
называемъ инстинктомъ, побуждаетъ самихъ животныхъ изъ с06- 
ственной ихъ плоти и крови создавать воякія красивыя оболочки; онъ 
заставляеть слизняка залъзать въ имъ самимъ устроенную и причуд- 
ливо разукрашенную раковину, которая для своего утилитарнаго на- 
значения (предполагая таковое) вовсе не нуждалась въ этомъ краси- 
вомъ видъ; онъ понуждаеть отвратительную гусеницу надъть па себя 
вырощенныя ею самою дестрыя крылья, а рыбъ, птицъ и звЪрей — 
совсъмь зашить себя въ блестящую чешую, разноцвътныя перья, 
гладкую шерсть и пушистый иЪхъ. 

Но высшія животныя, — птицы и еще болъе нъкоторыя мле- 
копитающія (семейство кошачьихъ, также олени, серны, лани и т. д.), 
помимо красивыхъ наружныхъ покрововъ, представляють и во всемъ 
своемъ тБлесномъ видЪ прекрасное воплощеніе идеи жизни, — строй- 
ной силы, гармоническаго соотношенія частей и свободной подвиж- 
ности нфлаго. Подъ это идеальное опредЪленіе подходять већ много- 
численные типы и оттнки животной красоты, перечисленіе и опи- 
сане которыхъ не входить въ нашу задачу. Это есть ДБло описа- 
тельной зоологи. Также должны мы оставить въ сторон и вопросъ 
о томъ, какими путями образующая сила мірового художника дово- 
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дила природу до создавія прекрасныхъ животныхъ формъ: этотъ во- 
просъ можеть быть разрьшаемъ только метафизическою космогоніей. 
Наше эстетическое разсужденіе о красотЬ въ природв мы можемъ 
закончить ұказаніемъ тфхъ явленій, которыя, какъ выше замфчено, 
эмпирически подтверждаютъ объективный характерь этой красоты. 


Х. 


Явленія полового подбора, наблюдавиияся Дарвиномъ и другими 
естествоиспьтателями, совершенно недостаточны для объясненя кра- 
соты вебхъ животныхь формъ: они относятея почти исключительно 
лишь къ наружнымъ украшеніямъ, или орнаментальной красотъ у 
различныхъ животныхъ. Но здвсь дЪло не въ собственной важности 
объясняемыхъ явленій, а въ несомнЪнномъ доказательствв самостоя- 
тельнаго объективнаго значенія эстетическаго мотива, хотя бы въ 
самыхъ поверхностныхь его выраженяхъ. 

Въ то время, какъ многіе прямолинейвые умы старались свести 
къ утилитарнымъ основамъ человфческую эстетику въ интересахъ 
позитивно-научнаго міровоззрънія, величайшій въ нашемь въкЪ пред- 
ставитель этого самаго міровоззрънія показалъ независимость эсте- 
тическаго мотива отъ утилитарныхь цфлей даже въ животномъ цар- 
ствф и чрезъ это впервые положительно обосноваль истинно-идеаль- 
ную эстетику. Этой неотъемлемой заслуги достаточно было бы, что- 
бы обеземертить имя Дарвина, если бы онъ даже не былъ авторомъ 
теоріи происхожденя видовъ путемъ естественнаго подбора въ борьбв 
за существованіо, — теоріи, точно опредълившей и подробно прослЂ- 
дившей одинъ изъ важнЪйшихъ матеріальныхъ факторовъ мірового 
процесса. 

Жизнь животнаго опредвляетея двумя главными интересами: 
поддерживать себя посредствомъ питанія и увфковфчивать свой видъ 
посредствомъ размноженя. Әта послъдняя цфль. разумђћется, не су- 
ществуетъ въ сознанін самого животнаго, а достигается природою 
косвенно, чрезь возбужленіе полового влеченія въ разнополыхъ 00- 
бяхъ. Но космическій художникъ пользуется этимъ половымъ вле- 
ченіемъ не только для увфковфчиваня, но и для украшенія данныхъ 
животныхъ формъ. Особи активнаго пола, самцы преслъдуютъ самку 
и ветупаютъ изъ-за нея въ борьбу другъ съ другомъ; и вотъ оказы- 
вается, товоритъ Дарвинъ, вопреки всякому предвидБнію, что спо- 
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собность различнымь образомъ прельщать самку имфетъ въ извЪет- 
ныхъ случаяхъ большее значене, нежели способность побъждать дру- 
гихъ самцовъ въ открытомъ бою 2°. 

Это стремлен!е прельщать обнаруживается у животныхъ даже 
тамъ, гд его всего мене можно было бы ожидать. «Опісопфие а 
ей Госсаѕіоп, говорить Агассицъ, @'орѕегтег 165 атошгѕ 4ез Шпа- 
солѕ, пе ѕашгаі шейге еп @оше 1а ѕёйпеііоп ӣёрІоубе ӣзпѕ 1е5 шоџ- 
үетепіѕ еі 1еѕ аШигез а ргёрагепі её ассотрііѕѕепі 1е доџЫе ет- 
ртаѕѕешепі де сеѕ һегтарһтойіќеѕ» 2°. Въ чемъ собственно состоитъ 
здЪоь взаимное прельщене и служить ли оно къ какому-нибудь укра- 
шешю этихъ слизняковъ, — ни Агассицъ, ни Дарвинъ не объясняютъ. 
Но если дЪйствительно улитки плёняютъ другь друга своими аллю- 
рами, то другіе, боле зряче моллюски еще легче могутъ оказывать 
подобное дъйствіе красотою своихъ раковинъ. ДЬло яснфе у рако- 
образныхъ (сгиѕіесеа) и у пауковъ. ЗдЬсь самцы нЪкоторыхъ ви- 
довъ пріобрътаютъ во время половой зрёлости яркую и разнообразную 
окраску, какой не имфли прежде и какая отсутствуеть у самокъ *“. 

«Всякій путешествовавшій въ тропическихъ лёсахъ бываль по- 
раженъ звономъ, который производять цикады самцы. Самки же без- 
молвствуютъ, какъ уже и гречесый поэтъ Есенархъ замЬтилъ: 
«Въ счастьъ живутъ цикады: у всъхъ у нихъ жены безгласны» 25. 
Фрицъ Мюллеръ пишетъ Дарвину изъ южной Бразиліи, что онъ ча- 
сто присутствовалъ при музыкальномъ состязаніи между двумя или 
тремя самцами цикады, имёвшими особенно звонкій голосъ и сидёв- 
шими на значительномъ разстояніи другъ отъ друга. Какъ только 
одинъ кончалъ свою пЪсню, такъ сейчасъ же начиналъ другой, и та- 
кимъ образомъ они все время чередовались между собою. Такъ какъ 
здъсь, справедливо замъчаетъ Дарвинъ, обнаруживается столько со- 
перничества между самцами. то весьма вЪроятно, что самки не только 
распознаютъ ихъ по издаваемымъ ими звукамъ, но что онъ, подобно 
птичьимь самкамъ, прельщаются или возбуждаются тъмъ изъ сам- 
цовъ, который обладаетъ самымъ привлекательнымъ голосомъ 2°. 


12 Дарвинъ, „Происх. челов. и половой подборъ“ (нЪмецк. пере- 
водъ Виктора Каруса, Штутгартъ 1871), т. І, стр. 246—24. 

18 Аоаѕѕіл, „ре ГЕзрёсе её Іа С1аѕѕійсаііоп“, 1869, р. 106. 

11 Дарвинъ, ор. сі., т. І, стр. 301—303. 

15 Тамъ же, стр. 313. 

16 Тамъ же, стр. 314. 
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У насЪкомыхъ, принадлежащихъ къ отряду Мейторега, замвча- 
ется не только особенное окрашеніе крыльевъ у самцовъ передъ спа- 
риваніемъ, но наблюдалось у разныхъ видовъ предпочтеніе того или 
другого цвфта*". Әтотъ послЪдвій фактъ важенъ, потому что пока- 
зываеть восприимчивость этихъ насфкомыхъ къ зрительнымъ впе- 
чатлЪніямъ, какъ таковымъ, независимо отъ какого-нибудь ихъ ути- 
литарнаго значенія, котораго въ данномъ случаф невозможно указать. 
Такую же эстетическую воспріимчивость слБдуетъ приписать жукамъ 
(СоІеоріега), у которыхъ крылья не только окрашены блестящими 
металлическими красками, но часто и разрисованы полосками, круж- 
ками, крестиками и другими изящными узорами, — и все это только 
У зрячить видовъ, сольные же никоза не имћютъ разукрашенныхь 
или разрисованныхь крыльевъ *8. Въ этомъ же отрядъ насћкомыхъ 
у нБкоторыхъ видовъ самцы отличаются огромными и весьма изиън- 
чивыми и причудливыми рогами, которые, какъ доказываетъ Дарвипь. 
несомнфнно имЪютъ характеръ украшеня для прельщенія самокъ ?°. 
Тому же назначенію служатъ и особые органы для произведенія звука, 
замчаемыв у нћкоторыхъ видовъ *°. 

Въ отрядъ Іерійоріега (бабочки) красота ихъ крыльевъ, кото- 
рую у в%которыхъ тропическихъ видовъ ?*, по выраженію Дарвина, 
невозможно описать словами, представляетъ тотъ же самый харак- 
теръ, ибо несомиънно, что именно самцы преимущественно отличаются 
и блестящею красотою и разнообразіемъ своихъ крыльевъ, тогда какъ 
самки сравнительно безцвътны и монотонны. Это уже одно пока- 
зываетъ, что красота крыльевъ не можеть служить утилитарнымъ 
пфлямъ защиты въ борьбъ за существованіе (чрезъ үподобленіе на- 
сБкомаго цвфтку, на которомъ оно сидитъ, и т. п.), ибо въ такой 
защитЬ самки нуждаются никакъ не менфе самцовъ. Впрочемъ, есть 
факты, прямо показывающее, что утилитарная цфль здЪсь сама по 
себв, а эстетически-половая сама по себф. А именно у многихъ ви- 
довъ замфчается, что нижняя поверхность крыльевъ, т. ө. та, кото- 
рая обращена наружу въ сидячемъ, наиболфе опасномъ положеніи, 
окрашена совершенно подъ цвътъ тъмъ растеніямъ, на которыя ба- 


1? Дарвинъ, т. І, стр. 323—324. 
18 №19., стр. 327. 

39 1Ы9., стр. 331. 

20 14., стр. 340—341. 

21 Тыа., стр. 345. 
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бочка садится (явно ради защиты), тогда какъ верхняя поверхность, 
которую лорхающій самецъ показываеть самкъ во время ухаживанія, 
раскрашена и разрисована съ такимъ причудливымъ изяществомъ, 
которое не можеть имъть никакого отношенія къ цфлямъ защиты ?°. 
Читатель можетъ найти у самого Дарвина еще много другихъ част- 
ныхъ доказательствъ, оставляющихъ внф сомнЪнія преобладающее 
здвоь дЪйствіе чисто-эстетическаго фактора 2°. 

Неравнолушны къ красот и рыбы. Этимъ только объясняется, 
что у многихъ видовъ этого класса самцы (вообще болће красивые, 
чЬмъ самки) развиваютъ во время спариванія особую красоту цвћъ- 
товъ и формъ 2* Оверхъ того, вопреки общему миънію о нъмотћ 
рыбъ, нкоторые виды (напр. Отігіпа) обнаруживаютъ несомиънныя 
музыкальныя способности и трубятъ весьма громко и благозвучно, — 
опять таки только самцы и только въ эпоху спариванія °°. 

Самцы тритоновъ плЬниють своихъ подругъ красивыми греб- 
нями, а у лягушекъ только самцы же, и лишь во время ухажива- 
нія, даютъ свои концерты, которые у нёкоторыхъ американскихъ по- 
родъ отличаются истинною музыкальностью и доставляють эстети- 
Ческое наслажденіе не одному лягушечьему, а также и человЪческому 
уху *°. Въ одномъ род ящерицъ (ЗИапа) горло самцовъ снабжено 
большимъ, ярко окрашеннымъ (во время спариванья) кожанымъ при- 
даткомъ, который они распускаютъ какъ вћерь передъ самками 2". 
Наиболђе эстетическій (и въ зрительномъ и въ звуковомъ отношеніи) 
класеъ итиць представляетъ великое обиліе фактовъ, доказывающихь 
самостоятельное значен!е красоты для этихъ животныхъ. Почти већ 
они основываютъ свои брачные успЬхи на обнаруженіи того или дру- 
гого эстетическаго свойства, при чемъ замфчается, что блестящая 
окраска и способность къ благозвучному пънію обыкновенно не совпа- 
даютъ, но слабость одного изъ этихъ преимуществъ возмъщаетея раз- 
витіемъ другого 2°. Всего любопытнъе у птицъ то, что онъ явно 


22 Царвинъ, т. І, стр. 349. 

23 іа., стр. 350, 354—357, 359, 362—361, 375, 376. 
Я. т. Ш, стр 6, т, 12.019: 

25 1а., стр. 19, 20. 

26 П19., стр. 23. 

2 Тиа., стр. 27. 

28 ТЫ., стр. 48. 
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сознательно относятся къ своей красот и тщеславятся ею не только 
передь самками, но и передъ посторонними наблюдателями. (амъ 
Дарвинъ неръдко видълъ, какъ павлинъ щеголяль своимъ уборомъ пе 
только передъ курами, но и передъ свиньями. Ве естествоиспыта- 
тели, внимательно наблюдавшіе птиць какъ въ состояніи природы, 
такъ и въ неволь, единогласно утверждаютъ, что самцы находятъ 
удовольств!е въ томъ, чтобы выставлять на показъ свою красоту °°. 
У многихъ видовъ сложныя украшеня самцовъ не только не могутъ 
имфть никакого утилитарнаго значенія, но прямо вредны, ибо раз- 
виваются въ ущербъ ихъ удобоподвижности, — мЪшаютъ имъ ле- 
тать или бЬгать, выдають ихь головою преслёдующему врагу; но, 
очевидно, для нихъ красота дороже самой жизни *°. Чисто созерца- 
тельная воспріимчивость нъкоторыхъ птицъ къ красот цвЪтовьъ до- 
казывается тфмъ, что онъ обращають вниманіе и любуются яркими 
цвфтами не на себъ подобныхъ только, а тд бы ихъ ни вотрётили, 
напр., на дамекихъ платьяхь или шляпахъ %. Старательное укра- 
шеше гнЪздь н%которыми птицами, напримъръ, колибри, которые 
отдьлываютъ ихь съ самымъ тонкимъ вкусомъ, также несомнфнно 
доказываетъ у птицъ присутствіе объективно-эстетическаго чувства °°. 
Иногда это чувство даже заставляетъ ихъ впадать въ предосудитель- 
ныя крайности. Такъ, самка южно-африканскаго вида Снега ргоспе 
покидаетъ самца, если онъ случайно потерять длинныя хвостовыя 
перья, которыми онъ украшается въ эпоху спариванья. Подобное 
же легкомысше наблюдалъ д-ръ Јегеръ въ ВЪнъ у серебряныхъ фа- 
зановъ 3°. 

Достаточно будетъ для нась этихъ немногихь указаній изъ 
массы однородныхь фактовъ, собранныхъ Дарвиномъ. Смыслъ этихъ 
фактовъ столь же простъ, сколько значителенъ. Человъкь находить 
извъстныя явленія въ природ красивыми, они доставляютъ ему эсте- 
тическое наелажденіе; большинство философовъ п ученыхъ увбрены, 
что это есть лишь фактъ субъективнаго человьческало сознанія, что 
въ самой природ нфтъ красоты, также какъ въ ней нътъ добра и 


23 Дарвинъ, т. 1, стр. 74, 76, 77, 78. 
30 Тра., стр. 83. 
81 13а., стр. 96. 
$ П1@., стр. 97. 
83 14., стр. 105. 
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правды. Но вотъ оказывается, что тъ самыя сочетая формъ, цвћ- 
товъ и звуковъ, которыя нравятся въ природъ человъку, нравятея 
также и самимъ существамъ природы — животнымъ всевозможныхъ 
типовъ и классовъ, нравятся имъ такъ сильно, имЪютъ для нихъ 
столь важное значеніе, что поддержаніе и развитіе этихъ безполез- 
ныхъ, а иногда и вредныхъ (въ утилитарномъ смысл) особенностей 
ложится въ основу ихъ видового сүществованія. Мы уже никакъ не 
можемъ сказать, что крылья тропической бабочки пли павлиній хвостъ 
красивы только по нашей субъективной оцънкћ, ибо точно такъ же 
цЪнятъ ихъ красоту самки бабочки и павлины. Но въ такомъ слу- 
чаъ необходимо идти дальше. Ибо, допустивши, чте павлин! хвостъ 
красивъ объективно, настаивать на томъ, что красота радуги или 
алмаза имфеть лишь субъективно-человЪческій характеръ, было бы 
верхомъ нелъпости. Разумфется, если въ данномъ частномъ случа 
вовсе нЪтъ никакого чувствующаго субъекта, то нъть п ощуще- 
нія красоты; но дБло не въ ощущеніи, а въ свойств предмета, сш- 
собнаго производить однородныя ощущенія въ самыхъ различныхъ 
субъектахъ. Если же вообще красота въ природъ объективна, то 
она должна имфть и н%которое общее онтологическое основаніе, 
должна быть — на разныхъ ступеняхь и въ разныхъ видахъ — 
чувственнымь воплощеніемъ одной абсолютно-объективной всеединой 
идеп. 

Космическій умъ въ явномъ противоборствъ съ первобытнымъ 
хаосомъ и въ тайномъ сотлашеніи съ раздираемою этимъ хаосомъ мі- 
ровою душою или природою, — которая все боле и боле поддается 
мысленнымъ внушеніямьъ зиждительнаго начала, — творитъ въ ней 
и чрезъ пее сложное и великолЪпное тЬло нашей вселенной. Творе- 
ніе это есть процессъ, имЪющій двъ тесно между собою связанныя 
цфаи, общую и особенную. Общая есть воплощеше реальной идеи, 
т. е. свъта и жизни, въ различныхъ формахъ природной красоты; 
особенная же цфль есть созданіе человфка, т. е. той формы, которая 
вмЪеть съ наибольшею тълесною красотою представляетъ и высшее 
внутреннее потенцироване свъта и жизни, называемое самосознані- 
емъ. Уже въ мірЬ животныхъ, какъ мы сейчасъ видЪли, общая кос- 
мическая цфль достигается при ихъ собственномъ участи и содй- 
ствш, чрезъ возбуждене въ нихъ извЪстныхъ внүтреннихъ стремле- 
ній и чувствъ. Природа не устрояеть и не украшаетъ животныхъ 
какъ внЪшній матеріалъ, а заставляетъ ихъ самихъ устроять и укра- 
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шать себя. Наконецъ, человёкъ уже не только участвуеть въ дЬй- 
ствіи космическихъ началъ, но способенъ знать цъль этого дЪйствія 
и, слъдовательно, трудиться надъ ея достиженіемъ осмысленно и сво- 
бодно. Какъ человфческое самосознане относится къ самочувствію 
животныхъ, такъ красота въ искусствЪ относится кь природной кра- 
сот. 
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Дерево прекрасно растущее въ природ и оно же прекрасно на- 
писанное на полотнё производятъ однородное эстетическое впечатетв- 
не, подлежать одинаковой эстетической опнк®, — недаромъ и слово 
для ея выраженія употребляется въ обоихъ случаяхь одно и то же. 
Но если бы все ограничивалось такою видимою, поверхностною одно- 
родностью, то можно было бы спросить и дЬйствительно спрашивали: 
зачфмъ это удвоеніе красоты? Пе двтекая ли забава повторять на 
картинЪ то, что уже имћетъ прекрасное существованіе въ природъ? 
Обыкновенно на это отвфчають (наприм. Тэнъ въ своей ‹ РШоѕорћіе 
де Гагі>), что искусство воспроизводить не самые предметы и явле- 
нія дЪйствительности. а только то, что видить въ нихъ художникъ, 
а истинный художникъ видитъ въ нихъ лишь ихъ типическія, харак- 
терныя черты; эстетическій элементь природныхъ явленій, пройдя 
черезъ сознаше и воображене художника, очищается отъ вебхъ ма- 
теріальныхъ случайностей и, такимъ образомъ, усиливается, высту- 
паетъ ярче; красота, разлитая въ природЪ, въ ея формахъ и краскахъ, 
на картин является сосредоточенною, сгущенною, подчеркнутою. 
Этимъ объясненіемь нельзя окончательно удовлетвориться уже по 
тому одному, что къ цфлымъ важнымъ отраслямъ искусства оно вовсе 
неприм$нимо. Какія явленія природы подчеркнуты, напримЪрь, въ с0- 
натахъ Бетховена? — Очевидно, эстетическая связь искусства и при- 
роды гораздо глубже и значительнће. Поистин%, она состоитъ не въ 
повтореніи, а въ продолженіи того художественнаго дёла, которое на- 
чато природой, — въ дальнйшемъ и боле полномъ разръшеніи той 
же эстетической задачи. 
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Результать природнаго процесса есть человЪкъ въ двоякомъ 
смысль: во-первыхъ, какъ самое прекрасное", а во-вторыхъ, какъ 
самое сознательное природное существо. Въ этомъ послёднемъ ка- 
чествЪ человъкь саме становится изъ результата двятележь мірового 
процесса и тъмъ совершеннће соотвътствуетъ его идеальной цфли — 
полному взаимному проникновенію и свободной солидарности духов- 
ныхъ и матеріальныхъ, идеальныхь и реальныхъ, субъективныхъ и 
объективныхъ факторовъ и элементовъ вселенной. Но почему же, 
могуть спросить, весь міровой процесеъ, начатый природой и продол- 
жаемый человфкомъ, представляетея намъ именно съ эстетической 
стороны, какъ разрьшене какой-то художественной задачи? Не лучше 
ли признать за его цфль осуществаене правды и добра, торжество 
верховнаго разума и воли? Если въ отвЪть на это мы напомним», 
что красота есть только воплощеніе въ чүвственныхъ формахъ того 
самаго идеальнаго содержанія, которое до такого воплощенія назы- 
ваетея добромъ и истиною, то это вызываетъ новое возраженіе. Добро 
и истина, скажетъ строгій моралистъ, не нуждаются въ эстетиче- 
скомъ воплощенін. Дълать добро и знать истину — воть все, что 
нужно. 

Въ отвтъ на это возраженіе допустимъ, что добро осуществае- 
но -— не въ чьей-нибудь личной жизни только, но въ жизни цфлаго 
общества, осуществленъ идеальный общественный строй, царствуетъ 
полная солидарность, всеобщее братство. Непроницаемость эгоизма 
упразднена; всф находятъ себя въ каждомъ и каждый во вебхъ дру- 
зихъ. Но если эта всесбщая взаимно-проницаемость, въ которой сущ- 
ность нраветвеннаго добра, останавливается передъ матеріальной при- 
родой, если духовное начало, побБдивши непроницаемость человъче- 
скаго психическаго эгоизма, не можетъ преодольть непроницазмость 
вещества, эгоизмъ физическій, то значить эта сила добра или любви 
не довольно сильна, значить это нравственное начало пе можеть быть 
осуществлено до конца и вполнъ оправдано. Тогда является вопросъ: 
если темная сила матеріальнаго бытія окончательно торжествуетъ, 
если она неодолима для добраго начала, то не въ ней ли подлинная 
истина всего существующаго, не есть ли то, что мы называемъ д0- 


1 РазумЪю здВеь красоту въ смысл общемъ и объективномъ, 
именно что наружность человъка способна выражать болъе совер- 
шенное (болЪе идеальное) вчутреннее содер:каніе, чЪмъ какое можетъ 
быть выражено другими животными. 
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бромъ, только субъективный призракъ? И въ самомъ ДЬлЬ, можно 
ли говорить о торжеств добра. когда на самыхъ идеальныхъ нрав- 
ственныхъ началахъ устроенное общество можеть сейчась же погиб- 
нуть, вслдетвіе какого-нибудь геологическаго или астрономическаго 
переворота? Безусловное отчужден!е нравственнаго начала отъ мате- 
ріальнаго бытія пагубно никакъ не для послъдняго, а для перваго. 
Самое существованіе нравственнаго порядка въ мір предполагаетъ 
связь его съ порядкомъ матеріальнымъ, нъкоторую координацію ме- 
жду ними. Но если такъ, то не слБдуетъ ли искать этой связи по- 
мимо всякой эстетики въ прямомъ владычествв разума человфческаго 
надъ слъпыми силами природы, въ безусловномъ господетвв духа надъ 
веществомъ? Повидимому, уже слано несколько важныхъ шаговъ 
къ этой цвли; когда она будеть достигнута, когда, благодаря усп$- 
хамъ прикладныхъ наукъ, мы побдимъ, какъ думаютъ иные опти- 
мисты, не только пространство и время, но и самую смерть, тогда 
существоваше нравственной жизни въ м6 (на основ матеріальной) 
будетъ окончательно обезпечено, безъ всякаго, однако, отпошенія къ 
эстетическому интересу, такъ что и тогда останется въ сил заявле- 
ніе, что добро не нуждается въ красоть. Но будетъ ли въ такомъ 
случаЪ полно само добро? Въдь оно состоитъ не въ торжеств одного 
надъ другимъ, а въ солидарности вовхъ. А могутъ ли изъ числа 
этихъ всътъ быть исключены существа и дфятели природнаго міра? 
Значить, и на нихъ нельзя смотрёть только какъ на средства или 
орудія человЪческаго существованія, значитъ, и они должны входить 
какъ положительный элементь въ идеальный строй нашей жизии. 
Если правственный порядокъ для своей прочности долженъ опираться 
на матеріальную природу какъ на среду и средство своего существова- 
нія, то для своей полноты и совершенства онъ долженъ включать 
въ себя матеріальную основу бытія какъ самостоятельную часть эти- 
ческаго дЬйствія, которое здёсь превращается въ эстетическое, ибо 
вещественное бытіе можетъ быть введено въ нравственный порядокъ 
только чрезъ свое просвътленіе, одухотвореніе, т. ө. только въ формъ 
красоты. Итакъ, красота нужна для исполненія добра въ матеріаль- 
помъ мір. ибо только ею просвътляетоя и укрощается недобрая тьма 
этого міра *. 


2 0 красотЬ какъ идеальной причинЪ существованія матер!и см. 
въ монхь статьяхъ „Философскія начала цъльнаго знанія“. 
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Но не совершено ли уже помимо насъ это дъло всемірнаго про- 
свЪтленія? Природная красота уже облекла міръ своимъ лучезарнымь 
покрываломъ, безобразный хаосъ безсильно шевелится подъ строй- 
нымъ образомъ космоса и не можетъ сбросить его съ себя ни въ без- 
предёльномъ простор небесныхъ свфтилъ, ни въ твеномъ круг зем- 
ныхъ организмовъ. Не должно ли наше искусство заботиться только 
о томъ, чтобы облечь въ красоту одни человћъческія отношенія, во- 
плотить въ ощутительныхъ образахъ истинный смыелъ человьческой 
жизни? Но въ природ темныя силы только побъждены, а не убЪ- 
ждены всемрнымъ смысдомъ, самая эта побћда есть поверхностная и 
неполная, и красота природы есть именно только покрывало, набро- 
шенное на злую жизнь, а не преображене этой жизни. Поэтому-то 
челов къ съ его разумнымъ сознаніемъ долженъ быть не только цълью 
природнаго процесса, но и средствомъ для обратнаго, боле глубокаго 
и полнаго воздфйстыя па природу со стороны идеальнаго начала. 
Мы знаемъ, что реализащя этого начала уже въ самой природ 
имЪетъ различныя степени глубины, при чемъ всякому углубленю по- 
ложительной стороны соотвётетвуеть и углубленю, внутреннее уси- 
леніе отрицательной. Если въ неорганическомъ веществъ дурное на- 
чало дЪйотвуетъ только какъ тяжесть и косность, то въ мірЬ органи- 
ческомъ оно проявляется уже какъ смерть и разложение (при чемъ и 
туть безобразіе ве такъ явно торжествуетъ въ разрушеніи растеній, 
какъ въ смерти и разложеніи животныхъ, и между ними ү высшихъ 
болће, чЪмъ у низшихъ), а въ человъкЪ оно, кромЪ болће сложнаго и 
усиленнаго своего проявленія съ физической стороны, выражаетъ еще 
и свою глубочайшую сущность, какъ нравственное зло. Но тутъ же 
и возможность окончательнаго надъ нимъ торжества и совершеннаго 
воплощенія этого торжества въ красот нетлённой и вЪчной. 

Весьма распространенъ нын возобновленный старый взгляде, 
отождествляющій нравственное зло съ темною безсознательною жизнью 
физическою (плотскою), а нравственное добро — съ разумнымъ св%ъ- 
томъ сознанія, развивающимся въ человъкъ. Что свъть разума самъ 
по себв добро, это несомнфнно; но нельзя назвать зломъ и свътъ фи- 
зическій. Значеніе того и другого въ ихъ соотвётетвенныхь сфе- 
рахъ одинаково. Въ евътЬ физическомъ ° всемірная идея (положи- 


3 Само собою разумЪетея, что я говорю здЪсь о свЪтћ не въ 
смыслъ зрительныхъ ощущеній у человБка и животныхъ, & въ смыс- 
лЪ движенія певЪсомой среды, связывающей между собою матері- 
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тельное всеединство, жизнь вобхъ другъ для друга въ одномъ) реа- 
лизуется только отраженно: ве предметы и явленія получаютъ 
возможность быть другь для друга (открываются другъ другу) во 
взаимныхъ отраженіяхъ чрезъ общую невёсомую среду. Подобнымъ 
образомъ въ разумъ отражается вее существующее посредетвомъ об- 
щихъ отвлеченныхъ понят, которыя не передаютъ внутренняго бы- 
тія вещей, а только ихъ поверхностныя логическія схемы. Слёдова- 
тельно, въ разумномъ познанін мы находимъ только отраженю все- 
мірной идеи, а не дъйствительное присутствіе ея въ познающемъ и 
познаваемомъ. Для своей настоящей реализаціи добро и истина долж- 
ны стать творческою силою въ субъект, преобразующею, а не от- 
ражающею только дЪйствительность. Какъ въ м! физическомъ 
свфтъ превращается въ жизнь, становится организующимъ началомъ 
растеній и животныхъ, чтобы не отражаться только отъ тфлъ, но 
воплощаться въ нихъ, такъ и свфтъ разума не можеть ограничиться 
однимъ познашемъ, а долженъ сознанный смысль жизни художествен- 
но воилощать въ новой, боле ему соотвътствующей дЬйствитель- 
пости. Разумфется, прежде чЪмъ это дфлать, прежде чёмъ творить 
въ красотв, или претворять неидеальную дёйствительность въ иде- 
альную, нужно знать различіе между ними, — знать не только въ 
отвлеченной рефлекйи, но прежде всего въ непосредственномъ чув- 
ствф, присущемъ художнику. 


И: 


Различіе между идеальнымъ, т. е. достойнымъ, должнымъ бы- 
тіемъ и бытіемъ недолжнымъ или недостойнымъ, зависить вообще отъ 
того или иного отношенія частныхъ элементовъ міра другъ къ другу 
п къ цълому. Когда, во-первыхъ, частные элементы не исключають 
другъ друга, а напротивъ взаимно полагаютъ себя одинъ въ другомъ, 
солидарны между собою; когда, во-вторыхъ, они не исключають цћ- 
лаго, а утверждають свое частное быт!е на ециной всеобщей основв; 


альныя тЬла, оть чего зависить ихъ объективное быте другъ для 
друга независимо отъ нашихъ субъективныхъ ощущеній. Слово свътъ 
употребляется для крагкости, такъ какъ сюда же относятся и прочія 
динамическія явленія: теплота, электризество и т. п. При томъ намъ 
нътъ здЪсь дъла до тЬхъ или другихъ гипотезъ физической науки: 
для насъ достаточно несомнЪннаго фактическаго различія между 
признаками упомянутыхъ явленій и признаками вЬсомаго вещества. 
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когда, наконецъ, въ-третьихъ, эта всеединая основа или абсолютное 
начало не подавляетъ и не поглощаетъ частныхь элементовъ, а. рас- 
крывая себя въ нихъ, даетъ имъ полный просторъ въ себъ, тогда 
таков бытіе естъ идеальное или достойное, — то, что должно быть. Оно 
и есть само по себ “, но для насъ оно является не какъ данная 
дЪЙствительность, а какъ идеалъ, лишь отчасти осуществленный и 
осуществляемый; въ этомъ смысл онъ становится окончательною 
цЪлью и безусловною нормою нашихъ жизненныхъ дфятельностей: къ 
нему стремится воля, какъ къ своему высшему благу, имъ опредъля- 
ется мышленіе какъ абсолютною истиною, онъ же частью ощущается, 
частью угадывается нашими чувствами и воображеніемъ, какъ кра 
сота ° Между этими положительными идеальными опредлешями 
достойнаго бытія находится такое же существенное тождество, какъ 
и между соотвЪтствующими имъ отрицательными началами. Всякое 
зло можеть быть сведено къ нарушенію взаимной солидарности и 
равновћсія частей и цфлаго; и къ тому же въ сущности сводится 
всякая ложь и всякое безобразіе. Когда частный или единичный эле- 
ментъ утверждаетъ себя въ своей особности, стремясь исключить или 
подавить чужое бытіе, когда частные или единичные элементы по- 
рознь или вмстЬ хотятъ стать на мъсто цфлаго, исключають и от- 
рицають его самостоятельное единство, а чрезъ то и общую связь 
между собою, и когда, паоборотъ, во имя единства тфенится и упразд- 
няетея свобода частнаго бытія, — все это: и исключительное само- 
утверждение (эгоизмъ), и анархическій партикуляризмъ, и деспоти- 
ческое объединене мы должны признать зл0.н5. Но то же самое, пе- 
ренесенное изъ практической сферы въ теоретическую, есть ложь. 
Ложью называемь мы такую мысль, которая беретъ исключительно 
одну какую-нибудь изъ частпыхъ сторонъ бытія и во имя вя отри- 
цаеть всЪ прочія; ложью называемъ мы и такое умственное состоя- 
ніе, которое даетъ мЪето лишь неопредвленной совокупности частныхъ 


4 Обоснован1е этого утвержденія принадлежитъ къ области мета- 
физики, а не эстетики. 

5 Различные мыслители съ совершенно различныхъ сторонъ 
приходятъ къ мысли о существенномъ тождествВ добра и красоты и 
о правственвой задачЪ искусства. Своеобразное и талантливое вы- 
раженіе этой мысли находится у недавно умершаго французскаго 
писателя Гюйо въ сочиненіи „0е Гаг6 ац роіпі йе уце восіоіоріӯие“, 
Ваглядъ Гюйо изложенъ г. Гольцевымъ въ его книжкъ объ искусств 
другія’ стагьи которой также заслуживають впиманія. 
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эмпирическихъ положен, отрицая общій смыслъ или разумное един- 
ство вселенной; наконецъ, ложью должны мы признать отвлеченный 
монизмъ или пантеизмъ, отрицающій всякое частное существование 
во имя принципа безусловнаго единства °% И тЬ же самые суще- 
ственные признаки, которыми опредъляется зло въ сферь нравствен- 
ной и ложь въ сфер умственной, они же опредфляють безобразие 
въ сферЬ эстетической. Все то безобразно, въ чемъ одна часть без- 
изрно разрастается и преобладаетъ надъ другими”, въ чемъ нётъ 
единства и цёльности и, наконецъ, въ чемъ нётъ свободнаго разно- 
образія. Анархическая множественность такъ же противна добру, 
истивЬ и красот, какъ и мертвое подавляющее единство: попытка 
реализовать это послЪднее для чувствъ сводится кь прелетавлешию 
безконечной пустоты, лишенной всякихъ особенныхъ и опредъленныхь 
образовъ бытія, т. е. къ чистому безобразію. 

Достойное, идеальное быте требуетъ одинаковаго простора для 
Цфлаго и для частей, — слдовательно, это не есть свобода отъ 000- 
бенностей, а только отъ ихъ исключительности. Полнота этой сво- 
боды требуетъ, чтобы већ частные элементы находили себя другъ въ 
другЬ и въ цфломъ, каждое полагало себя въ другомъ и другое въ 
себ, ощущало въ своей частности единство цфлаго и въ цвломъ 
свою частность, — однимъ словомъ, абсолютная солидарность всего 
существующаго, Богъ все во вевхъ. 

Полное чувственное осуществленіе этой всеобщей солидарности 
или положительнаго всеединства — совершенная красота не какъ 
отражеше только идеи отъ матеріи, а дЪйствительнсе ея присутетвіе 
въ матери, — предполагаеть прежде всего глубочайшее и тЪенЪй- 
шее взаимодвйств!е между внутреннимъ или духовнымъ и виЪшнимъ 
или вещественпымъ бытемъ, Это есть основное собственно-эстети- 
ческое требоване, здёсь специфическое отличе красоты отъ двухъ 
другихъ аспектовь абсолютной идеи. Идеальное содержаніе, оетаю- 
щееся только внутреннею принадлежностью духа, его воли и мысли, 
лишено красоты, а отсутствіе красоты есть безсиліе идеи. Въ самомъ 
длЪ, пока духъ неспособенъ дать своему внутреннему содержанію 


6 Ложность этого принципа въ такомъ его примЪненіи ясно 
обпаруживается изъ внутренняго противорћъчія, въ которое онъ при 
этомъ впадаетъ, ибо становясь исключительным, единство перестаетъ 
быть безусловным». 

7 См. примВры этого въ статьЪ „Красота въ природћъ“. 
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непосредственнаго внёшняго выражешя, воплотиться въ матеріаль- 
номъ явленіи, и пока, съ другой сторопы, вещество неспособно къ 
воспріятію идеальнаго дъйствія духа, неспособно проникнуться имъ, 
претвориться или лресуществиться въ него, до тьхъ поръ, зна- 
чить, между этими главлыми областями бытія нБтъ солидарности, 
а это значитъ, что у самой идеи, которая именно и есть совер- 
пенная солидарность всего существующаго, нЪтъ еще здЬсь, въ 
этомъ ея явленіи, достаточно силы для окончательнаго осуществле- 
нія или исполненія ея сущности. Абстрактный, неспособный къ твор- 
ческому воплощенію духъ и бездушное, песпособное къ одухотворе- 
пію вещество — оба несообразны съ идеальнымъ или достойнымъ бы- 
тіемъ, и оба носятъ на себъ явный признакъ своего недостоинства въ 
томъ, что ни тотъ, ни другой не могуть быть прекрасными. Для 
полноты этого послЪдняго качества требуются такимъ образомъ: 1) не- 
посредственная матеріализація духовной сущности и 2) всецЪлое 
одухотвореніе матеріальнаго явленія, какъ собственной нротдфлимой 
формы илеальнаго содержашя. №ъ этому двоякому условію необхо- 
димо присоединяется или, лучше сказать, прямо изъ него вытекаетъ, 
третье: при непосредственномъ и нераздъльномъ соединеши въ кра- 
сотБ духовнаго содержанія съ чувственнымъ выраженіемъ, при ихъ 
полномъ взаимномъ проникновени матеріальное явленіе, дЪЙстви- 
тельно ставшее лрекраснымъ, т. е. дфйствительно воплотившее въ 
себъ идею, должно стать такимъ же пребывающимъ и безсмертнымъ, 
какъ сама идея. По гегельянской эстетикВ красота есть воплощепіе 
универсальной и вфчной идеи въ частныхъ и преходящихъ явленіяхъ, 
при чемъ они такъ и остаются преходящими, исчезаютъ, какъ отдль- 
пыя волны въ потокъ матеріальнаго процесса, лишь на минуту отра- 
жая сіяніе вфчной идеи. Но это возможно только при бозразличномъ 
равнодушномъ отношеніи между духовнымъ началомь и матеріаль- 
нымъ явлешемъ. Подлинная же и совершенная красота, выражая 
полную солидарность и взаимное пропикновеніе этихъ двухъ олемен- 
товъ, необходимо должна дфлать одинъ изъ нихъ (матеріальный) дъЙ- 
ствительно причастнымъ беземертію другого. 

Обращаясь къ прекраснымь явленіямъ физическаго міра, мы 
найдемъ, что они далеко не исполняютъ указанныхъ требованій или 
условій совершенной красоты. Во-первыхъ, идеальное содержаніе въ 
природной красот недостаточно прозрачно, оно не открываетъ здЪеь 
всей своей таинственной глубины, а обнаруживаетъ лишь свои 06- 
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щія очертанія, иллюстрируетъ, такъ сказать, въ частныхъ конкрет- 
ныхъ явленіяхъ самые элементарные признаки и опредфленія абсо- 
лютной идеи. Такъ, свътъ въ своихъ чуветвенныхъ качествахъ 06- 
наруживаеть всепроницаемость и невћсомость идеальпаго начала; 
растенія своимъ видимымъ образомъ проявляютъ экепансивпость 
жизненной идеи и общее стремлене земной души къ высшимъ фор- 
мамъ бытія; красивыя животныя выражаютъ интенсивность жизнен- 
пыхъ мотивовъ, объединенныхъ въ сложномъ цфломь и уравновз- 
шенныхъ настолько, чтобы допускать свободную игру жизненныхь 
силъ, и т. д. Во всемъ этомъ несомифнно воплощается идея, но лишь 
самымъ общимъ и поверхностнымь образомъ, съ виЪшней своей сто- 
роны. Этой поверхностной матеріализацін идеальнаго начала въ при- 
родной красот соотвЪтотвуетъ здфеь столь же поверхностное оду- 
хотвореше матери, откуда возможность кажущагося противоръчія 
формы съ содержаніемъ: типически злой звърь можеть быть весьма 
красивымъ (противор%чіе злБсь только кажущееся, именно потому, 
что природная красота по своему поверхностному характеру вообще 
нө способна выражать идею жизни въ ея внутреннемъ, нраветвен- 
номъ качествћ. а лишь въ ея внфшнихъ физичеекихь принадлеж- 
ностяхъ, каковы — сила, быстрота, свобода движенія и т. п.). (ъ 
әтимъ же связано и третье существенное несовершенство природной 
красоты: такъ какъ она лишь снаружи и вообще прикрываетъ без- 
образів матеріальнаго бытія, а не проникаеть его внутренно и все- 
цВло (во веБхъ частяхъ), то и сохраняется эта красота неизмънною 
и вБковћчною лишь вообще, въ своихъ общихъ образцахъ -— родахъ 
и видахъ, каждое же отдёльное прекрасное явлеше и существо въ 
своей собственной жизни остается подъ властью матеріальнаго про- 
Цесса, который сначала прорываетъ его прекрасную форму, а потомъ 
и совеЬмъ его разрушаетъ. Съ точки зрыШя натурализма эта не- 
прочность вебхъ индивидуальныхь явленій красоты есть роковой не- 
избъжный законъ. Но чтобы примириться хоть бы только теорети- 
чески съ этимъ торжествомъ всеразрушающаго матеріальнаго про- 
цесса, должно признать (какъ и дълаютъ послъдовательлые умы этого 
направления) красоту и вообще все идеальное въ м за субъектив- 
ную иллюзію человфческаго воображешя. Но мы знаемь, что красота 
иметь объективное значеніе, что она дЪйствүетъ внЪ челов ческаго 
міра, что сама природа не равнодушна къ красот. А въ такомъ слу- 
чаф. если ей не удается осуществить совершенную красоту въ 0б- 
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ласти физической жизни, то не даромъ же она путемъ великихъ 
трудовъ и усилій, страшныхъ катастрофъ и безобразныхъ, но необ- 
ходимыхъ для окончательной цфли порожденій, поднялась изъ этой 
низшей области въ сферу сознательной жизни человъческой. Задача, 
неисполнимая средствами физической жизни, должна быть исполнима 
средствами человъческаго творчества. 

Отсюда троякая задача искусства вообще: 1) прямая объектива- 
ція тЬхъ глубочайшихъ внутреннихъ опредвленй и качествъ живой 
идеи, которыя не могутъ быть выражены природой; 2) одухотвореніе 
природной красоты и чрезъ это 3) увфковфчеше ея индивидуальных Ь 
явленій. Әто есть превращеніе физической жизни въ духовную, т. е. 
въ такую, которая, во-первыхъ, имћетъ сама въ себЪ свое слово, или 
откровеніе, способна непосредственно выражаться во-вићъ, которая, 
во-вторыхъ, способна внутренно преображать, одухотворять матерію 
или истинно въ ней воплощаться, и которая, въ-третьихъ, свободна 
отъ власти матеріальнаго процесса и потому пребываетъ вфчно. 00- 
вершенное воплощеніе этой духовной полноты въ нашей дьйствитель- 
ности, осуществленіе въ ней абсолютной красоты или создаше все- 
ленскаго духовнаго организма есть высшая задача искусства. Ясно, 
что исполнене этой задачи должно совпасть съ концомъ всего міро- 
кого процесса. Пока исторія еще продолжается, мы можемъ имЪть 
только частныя и отрывочныя предвареня (антиципаціи) совершен- 
ной красоты; существующія нынъ искусства, въ величайшихъ сво- 
ихъ произвеленіяхъ схватывая проблески вфчной красоты въ нашей 
текущей дЪйствительности и продолжая ихъ далће, предваряютъ, 
дають предощущать нездъшнюю. грядущую для насъ дфиствитель- 
ность и служатъ, такимъ образомъ, переходомъ и связующимъ зве- 
номъ между красотою природы и красотою будущей жизни. Пони- 
маемое такимъ образомъ искусство перестаетъ быть пустою забавою 
и становится дћломъ важнымъ и назидательнымъ, но отнюдь не 
въ смысл дидактической пропов®ци, а лишь въ емыслћ вдохновен- 
наго пророчества. Что такое высокое значеніе искусства не есть про- 
извольное требованіе, явствуетъ изъ той неразрывной связи, кото- 
рая нъкогда дЪйствительно существовала между искусствомъ и рели- 
гіею. Эту первоначальную нераздъльность религіознаго и художе- 
ственнаго дъла мы не считаемъ, конечно, за идеалъ. Истинная, пол- 
ная красота требуетъ большаго простора для человёческаго эле- 
мента и предполагаеть болће высокое и сложное развитіе соціаль- 
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ной жизни, нежели какое могло быть достигнуто въ первобытной 
культур. На современное отчужденіе между религіей и искусствомъ 
мы смотримъ какъ на переходъ отъ ихъ древней слитности къ буду- 
шему свободному синтезу. Въдь и та совершенная жизнь, предваре- 
нія которой мы находимъ въ истинномъ художеств, основана бу- 
деть не на поглощени человЪческаго элемента божественнымъ, а 
на ихъ свободномъ взаимодфйстни. 

Теперь мы можемъ дать общее опредвлене дфйствительнаго 
искусства по существу: велкое ощутительное изображеніе како бы 
то ну было предмета и явленія съ точки зрьнія езо окончательнато 
состоянія, или въ свтъть будущало міра, есть художественное произ- 
ведеше. 


Ш. 


Әти предваренія совершенной красоты въ человфческомъ искус- 
ствЪ бываютъ трехъ родовъ: 1) прямыя или матическія, когда глу- 
бочайшія внутреннія состоянія, связываюния насъ съ подлинною 
сущностью вещей и съ нездъшнимъ міромъ (или, если угодно, съ 
бытіемъ ап ѕіећ всего существующаго), прорываясь сквозь веякія 
условности и матеральтыя ограниченія. находятъ себћ прямое и пол- 
ное выражене въ прекрасныхъ звукахъ и словахъ (музыка и от- 
части чистая лирика) *%; 2) косвенныя, черезь усиленіе (потенциро- 
ванів) данной красоты, когда внутреный существенный и въчный 
смыслъ жизни, скрытый въ частныхъ и случайныхъ явленіяхъ при- 
роднаго и человвческаго міра и лишь смутно и недостаточно выра- 
женный въ ихъ естественной красотЪ, открывается и үясняется ху- 
дожникомъ чрезъ воспроизведеніе этихъ явленій въ сосредоточенномъ, 
очищенномъ, идеализованномъ видЬ: такъ архитектура воспроизво- 
дить въ идеализованномъ вид извфетныя правильныя формы при- 


8 Разумъю такія лирическія стихотворенія (а также лирическія 
мЪста въ нЪкоторыхъ поэмахъ и драмахъ), эстетическое впечатлЪніе 
которыхъ не исчерпывается тЬми мыслями и образами, изъ которыхъ 
состоитъ ихъ словесное содержаніе. ВЪроятно, на это намекалъ Лер- 
монтовъ въ извЪстпыхъ стихахъ: 


Есть звуки — значенье 
Темно, иль ничтожно, 
Но имъ безъ волненья 
Внимать невозможно. 
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родныхъ тфлъ и выражаетъ побёду этихъ идеальныхъ формъ надъ 
основнымъ анти-идеальнымъ свойствомъ вещества — тяжестью; клас- 
сическая скульптура, идеализуя красоту человъческой формы и строго 
соблюдая тонкую, но точную линію. отдфляющую твлесную красоту 
отъ плотской, предваряетъ въ изображеніи ту духовную тфлесноеть, 
которая нЪкогда откроется намъ въ живой дЪйствительности; пей- 
зажная живопись (и отчасти лирическая поэзія) воспроизводитъ въ 
сосредоточенномъ вид идеальную сторону сложныхъ явленій виъш- 
ней природы, очищая ихъ ото вобхъ матеріальныхъ случайностей 
(даже отъ трехмърной протяженности), а живопись (и поэзія) рели- 
гіозная есть идеализованное воспроизведене тфхъ явлешй изъ исто- 
ріи человъчества, въ которыхъ заранфе открывался высшій смыслъ 
нашей жизни. 3) Третій отрицательный родъ эстетическаго предва- 
ренія будущей совершенной дъйствительности есть косвенный, чрез 
отраженіе идеала отъ несоотвътствующей ему среды, типически 
усиленной художникомъ для большей яркости отраженія. Несоот- 
вфтотвю между данною дЪйствительностью и идеаломъ или высшимъ 
смысломъ жизни можеть быть различнаго рода: во-первыхъ, извфет- 
ная человЪческая дВйствительность, 70-своену совершенная и пре- 
красная (именно въ смысль природнало человЪка), не удовлетво- 
ряеть однако тому абсолютному идеалу, для котораго предназначены 
духовный человЪкъ и человћчество. Ахиллъ и Гекторъ, Пріамъ п 
Агамемнонъ, Кришна, Арджуна и Рама — несомнфнно прекрасны, но 
ЧВмъ художественнзе изображены они и ихъ дла, тЬмъ яснће, в5 
окончательном фезультать, что не они настоящие люди, и что не 
ихъ подвиги составляютъ настоящее человческое двло. По всему вћъ- 
роятію, Гомеръ, — а авторы индійскихъ поэмъ павърное — не имли 
въ виду этой мысли, и мы должны назвать героическій эпосъ бөзсо- 
знательнымъ и смутнымъ отраженемъ абсолютнаго идеала отъ пре- 
красной, но не адэкватной ему человфческой дЪйствительности. ко- 
торая поэтому и обречена на гибель: 


Будетъ нЪкогда день, и погибнетъ священная Троя. 
Съ нею погибнетъ Пріамъ и народъ копьеносца Пріама. 


Новъйшіе поэты, возвращаясь къ темамъ античнаго эпоса, —0- 
знательно и въ видф всеобщей истины выражаютъ тү идею, которая 
сама собою конкретно выступаетъ въ ихъ образцахъ. Таково «Тор- 
жество побћдителей› Шиллера: 
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Все великое земное 
Разлетается какъ дымъ: 
НынЪ жребій выпалъ Тро%, 
Завтра выпадетъ другимъ... 


и еще яснфе (какъ подчеркнутое впечатлъніе) въ баллад #їуков- 


скаго: 
Отуманилася Ида, 


Омрачился Иліонъ, 
Спитъ во мрак станъ Атрида, 
На равнин битвы сонъ... — И т. д. 


Болфе глубокія отношенія къ ңеосуществленному идеалу нахо- 
димъ мы въ трагедіи, гдъ сами изображаемыя лица проникнуты с0- 
знашемъ внутренняго противорвчія между своею дйствительностью 
и ТЬмъ, что должно быть. Комедія, съ чругой стороны, усиливаетъ и 
үглубляетъ чувство идеала тъмъ, что, во-первыхъ, подчеркиваетъ 
ту сторону дЪйствительности, которая ни въ какомъ смысл не мо- 
жетъ быть названа прекрасною, а во-вторыхъ, — представляетъ 
лицъ, живущихъ этою дйствительностью, какъ вполић довольных 
ею, чмъ усугубляется ихъ противоръчіе съ идеаломъ. Это самодоволь- 
ство, а никакъ не внЪшнія свойства сюжета, составляетъ существен- 
ный признакъ комическаго въ отличіе оть трагическаго элемента. 
Такъ, наприм%ръ, Әдипъ, убившій своего отца и женившійся на своей 
матери, могъ бы быть, несмотря на это, лицомъ высоко-комическимъ, 
если бы онъ относился къ своимъ страшнымъ приключеніямъ съ бла- 
годушнымъ самодовольствомъ, находя, что все случилось нечаянно и 
онъ ни въ, чемъ не виноватъ, а потому и можетъ спокойно пользо- 
ваться доставшимся ему царствомъ °. 

Опредьляя комедію какъ отрицательное предвареніе жизненной 
красоты чревъ типичное изображене апти-идеальной дЪйствительно- 
сти вә ел самодовольствњ, подъ этимъ самодовольствомъ мы разу- 
хђћемъ, конечно, никакъ не довольство того или другого дЪйствующаго 
лица тъмъ или другимъ частнымъ положешемъ, а лишь общее д0- 
вольство пфлымъ даннымъ строемъ жизни, вполнћ раздъляемое п 
16ми дБйствующими лицами, которыя чБмъ-нибудь недовольны въ 


9 Разумћется, комизмъ былъ бы возможенъ здЪеь именно по- 
тому, что преступлен!е не было личнымъ намфреннымъ д%ъйствіемт. 
Сознательный преступникъ, довольный самимъ собою и своими дВла- 
ми, не трагиченъ, но отвратителенъ, а никакъ не комиченъ. 
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данную минуту. Такъ, мольеровске герои, конечно, весьма недо- 
вольны, когда ихъ бьють палками, но они вполнф удовлетворяются 
тБмъ порядкомъ вещей, при которомъ битье палками есть одна изъ 
основныхь формъ общежитія. Подобнымъ образомъ, хотя Чацый въ 
«Гор отъ ума» и сильно пегодуетъ на жизнь московскаго общества, 
но изъ его же рёчей явствуеть, что онъ былъ бы совершенно дово- 
ленъ этою жизнью, если бы только Софья Павловна оказывала ему 
больше вниманія, и если бы гости Фамусова не слушали съ благо- 
говЬнівмь французика изъ Бордо и не болтали бы по-французски: 
поэтому, при всемъ своемъ недовольствъ и даже отчаянш, Чадкій 
оставалжея бы лицомъ вполнъ комическимъ, если бы только онъ во- 
обще былъ живымъ лицомъ *. Иногда моральное негодованіе по по- 
воду какой-нибудь подробности подчеркиваетъ довольство всею дурною 
дъйствительностью, отчего комическое впечатлћніе еще усиливается. 
Такъ, въ «СвадьбЪ Кречинскаго» ярый комизмъ одного монолога осно- 
ванъ на томъ, что говорящее лицо, пострадавшее за шулерство, на- 
ходитъ совершенно нормальнымъ, что одни мошенничаютъ въ карточ- 
ной игр, а другіе ихъ за это бьютъ, но только возмущается чрез- 
мърностью возмездія въ данномъ случа. 

Если, помимо указаннаго различія между эпическимъ, трагиче- 
скимъ и комическимъ элементомъ *', мы раздблимъ веб человъческіе 


1 Въ литературной критикъ уже было давно зам чено (если не 
ошибаюсь, еще Бълинскимъ), что назван!е „Горе отъ ума“ совсъмъ 
не соотвЪтствуетъ содержанію комедіи, такъ какъ Чацкій никакого 
особенпаго ума не выказываетъ, а проявляетъ лишь пустое и м$- 
лочное озлобленіе, горе же его происходитъ отъ совершевно ви ш- 
няго и случайнаго обстоятельства. Самъ Грибоћдовъ могъ думать 
иначе, но отъ этого сущность дъла нисколько не измЪняетея Изъ 
недавно напечатапныхъ біографическихъ давныхъ явствуетъ, что въ 
создани „Горе отъ ума“ болће дЪйствовало непосредственное вдо- 
хновеніе, пежели отчетливая работа мысли: ГрибоЪдовъ видЪлъ свою 
комедію во снЪ прежде, чъмъ написалъ ее. Это тъмъ болъе взро- 
ятно, что вев прочія его произведенія — выдуманныя. а не видЪнныя 
имъ — совершенно ничтожны, также какъ и въ самомъ „Горе отъ 
ума“ лицо главнаго героя — очевидно надуманное и потому совер- 
шенно безжизненное съ его намЪренно умными, а въ сущности вздор- 
ными рЪчами. 

11 Въ области изобразительнаго искусства историческая живо- 
пись соотвЪтствуетъ эпосу и отчасти трагедіи, жанръ — комеди, а 
портретная живопись, смотря по изображаемымъ пицамъ, можетъ 
имЪть и эпическое, и трагическое, и комическое значене. 
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типы, подлежащіе художественному воспроизведенію, на положитель- 
ные и отрицательные (какъ это обыкновенно дълають), то легко ви- 
дъть, что первые должны преобладать въ изобразительныхь искус- 
ствахъ (скульптуръ и живописи), а вторые — въ поэзіи. Ибо скульп- 
тура и живопись имъють непосредственно дьло съ тълесными фор- 
мами, красота которыхъ уже реализована въ дъйствительности, хотя 
и требуетъ еще усиленія. или идеализащи; тогда какъ главный пред- 
мөтъ позвіи есть нравственная и сощальная жизнь человфчества, без- 
конечно далекая отъ осүществленія своего идеала. Для того, чтобы 
изваять прекрасное тћъло или написать прекрасное лицо, очевидно не 
нужно того пророческаго угадываня и той прямо-творческой силы, 
которыя необходимы для поэтическаго изображешя совершеннаго че- 
ловћка 1° или идеальнаго общества. Поэтому, кромЪ религіозныхъ 
эпопей (которыя за немногими исключеніями заслуживаютъ одобренія 
только по замыслу, а не по исполненію), самые велике поэты воз- 
держивались отъ изображенія прямо-идеальныхь или положитель- 
ныхъ типовъ. Таковыми у Шекслира являются или отшельники (въ 
«Ромео и Юли»), или волшебники (въ ‹Бур®›), а преимущественно 
женщины, и именно обладающія болъе непосредственно-природной 
чистотой, нежели духовно-человЪческимь нраветвепнымъ характе- 
ромъ. А Шиллеръ, имъвшій слабость къ добродътельнымъ типамъ 
обоего пола, изображалъ ихъ сравнительно плохо. 

Чтобы видфть, что въ самыхъ великихъ произведеніяхь поэзіш 
смыслъ духовной жизни реализуется только чрезъ отраженіе отъ 
неидеальной человъческой дВйствительности, возьмемъ тгётевскаго 
Фауста. Положительный емыслъ этой лирико-эпической трагедіи от- 
крываетея прямо только въ послъдней сценф второй части и отвле- 
ченно резюмируется въ заключительномь хорь: АПеѕ Үегойпејісһе 
156 пог еіп б1еісһіѕѕ еіс. Но гдъ же прямая органическая связь 
между этимъ апоееозомъ и прочими частями трагедіи? Небесныя силы 
и «даѕ еті Ұеіріеһе> являются сверху, слБдовательно, все-таки 
извнЪ, а не раскрываются изнутри самого содержанія. Идея послъд- 
ней сцены присутствуетъ во всемъ «ФаустЪ›, но она лишь отра 
жается отъ того, частью реальнаго. частью фантастическаго цЪйствія, 
изъ котораго состоитъ сама трагедія. Подобно тому. какъ лучь свфта 
играетъ въ алмаз къ удовольствию зрителя, но безъ всякаго изм%- 


12 Лицо Христа изображено поэтически только въ евангешяхь — 
очевидцами и лЪтописцами, а не художниками. 
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ненія матеральной основы камня, такъ и здЪеь духовный свЪтъ аб- 
солютнаго идеала, преломленный воображеніемъ художника. озаряетъ 
темную человфческую действительность, но нисколько не измъняетъ 
өя сущности. Допустимъ, что поэтъ боле могучій, чёмъ Гёте и 
Шекепиръ, представилъ намъ въ сложномъ поэтическомъ произведе- 
ній художественное, т. е. правдивое и конкретное, изображеніе истин- 


но-духовной жизни, — той, которая должна быть, которая совер- 
шенно осуществляеть абсолютный идеалъ, — все-таки и это чудо 


искусства, досель не удававшееся ни одному поэту :°, было бы среди 
настоящей дзйствительности только великолЪпнымь миражемъ въ 
безводной пустынЪ, раздражающимъ, а не үтоляющимъ нашу духов- 
ную жажду. Совершенное искусство въ своей окончательной задачъ 
должно воплотить абсолютный идеалъ не въ одномъ воображеніи, а 
и въ самомъ дълъ, — должно одухотворить, пресуществить нашу 
дъйствительную жизнь. Если скажутъ, что такая задача выходить за 
предвлы искусства, то спрашивается: кто установиль эти предълы? 
Въ истори мы ихъ не находимъ; мы видимъ здЪсь искусство изм%- 
няющееся, — въ процессћ развитія. Отдфльныя отрасли его дости- 
тають возможнаго въ своемъ род совершенства и боле не пре- 
үспђваютъ; зато возникаютъ новыя. Ве, кажется, согласны въ 
томъ, что скульптура доведена до своего окончательнаго совершен- 
ства древними греками; едва ли также можно ожидать дальнЪй- 
шаго прогресса въ области героическаго эпоса и чистой трагеди. Я 
позволяю себъ идти далъе и не нахожу особенно смълымъ утвер- 
ждеше, что какъ указанныя формы художества завершены еще древ- 
ними, такъ ново-европейске народы уже исчерпали вс прочіе из- 
ветные намъ роды искусства, и если это послёднее имфетъ бу- 
дущность, то въ совершенно новой сфер дъйствія. Разумфется, это 
будущее развитіе эстетическаго творчества зависить отъ общаго 
хода исторіи; ибо художество вообще есть область воплощенія идей, 
а не ихъ первоначальнаго зарожденія и роста. 


13 Въ третьей части „Божественной комеди“ Данте рай изобра- 
женъ чертами быть можетъ, и върными но во всякомъ случа не- 
достаточно живыми и конкретными, — существенный недостатокъ, 
который не можеть быть искупленъ и самыми благозвучными сти- 
хами. 
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Въ то время, какъ въ Париж праздновалось съ шумомъ и бле- 
скомъ столЪтіе «великой революціи», на другомъ конц стараго свъта 
произошло событіе, мало замфченное, но по послЪдствіямъ своимъ не 
менће важное, чфмъ созваше Еіаіѕ обпёгаих Людовикомъ ХУІ. Ни- 
тайское правительство приняло твердое ръшеніе усвоить своей стран 
матеріальныя орудія европейской цивилизаціи. 27 августа, минувшаго 
1889 года богдыханъ издалъ декреть, въ которомъ, признавая, что 
желфзныя дороги существенно сиособствують процвътанію государства 
и его важному могуществу, повелълъ приступить къ постройкЪ рель- 
совой лини между Пекиномъ и Ханькоу (1500 верстъ) :. При 
чтеній этого извфетя мнф вспомнилось одно засфдаше Парижекаго 
Географическаго общества, на которомъ я случайно присутствовать 
года полтора тому назадъ. Составъ ораторовь быль самый разно- 
образный; тутъ выступали французскіе географы и египтологи, гол- 
ландоюе и португальскіе путешественники, средне-африканскій негрь 
въ бълоснжномъ пасторскомъ галстук и ученый итальянскій монахъ 
въ свътскомъ костюм. Французы говорили комплименты и себ и 
своимъ гостямъ, голландець и португалець ожесточенно поспориля 
о томъ, которая изъ этихъ двухъ націй есть величайшая въ мір, 
«достопочтенный» негръ, заявивъ, что черная раса представляетъ 
поэтическій и женственный элементъ въ человфчеств$. скромно усту- 
пилъ бълымъ первое мъсто въ историческомъ прогрессъ. Но настоя- 
щимъ героемъ вечера былъ не бълый и не черный, а желтый чело- 


1 По послъднимъ извЪстіямъ, вмъсто этого принята линія отъ 
Пекина на Гиринъ, т. е. по направлен!ю къ русской границ. 
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вЪкъ: китайскій военный агентъ въ ПарижЪ и сотрудникъ ‹Веуце ез 
4еих Мопёез»? — извЪстный генералъ Чен-ки-тонгъ. Во всей этой 
толп съ разноцвътными лицами, но съ одноцвЪтною европейскою 
одеждой онъ одинъ сохранилъ свой націовальный нарядъ. Тиъ 10- 
разительнфе была его ръчь, произнесенная на чистЬйшемъ париж- 
скомъ говор, безъ малъйшихъ слъдовъ иностраннаго акцента. РЪчь 
эта, содержавшая, повидимому, только остроумное пустословіе, сопро- 
вождалась всеобщимъ одобрительнымъ смЪхомъ и вызвала шумную 
овадію. Я, какъ и већ, смфялся остротамъ желтаго генерала и уди- 
влялея чистоть и бойкости его французской ръчи. Но вмЪетв съ 
тъмъ я быль глубоко пораженъ полновЪенымъ емысломъ, скрывав- 
шимся подъ этою на видъ легкомысленною болтовней. Предо мною 
быль представитель чужого, враждебнаго и все болће и боле на- 
двигающагося на насъ міра. Въ его словахъ ненамфренно и, быть- 
можеть, незамфтно для него самого, высказывалось цфлое исповъда- 
ніе, общее ему съ четырехсотмилліонною народною массой. 

«Мы готовы и способны взять отъ васъ все, что намъ нужно, 
всю технику вашей умственной и матеріальной культуры. но ни од- 
ного вашего върованія, ни одной вашей идеи и даже ни одного ва- 
шего вкуса мы не усвоимъ. Мы любимъ только себя и уважаемъ 
только силу. Въ своей силБ мы не сомнфваемся: она прочнће вашей. 
Вы истощаетесь въ непрерывныхъ опытахъ, а мы воспользуемся пл0- 
дами этихъ опытовъ для своего үсиленія. Мы радуемся вашему про- 
грессу, но принимать въ немъ активное участе у насъ нътъ ни 
надобности, ни охоты: вы сами приготовляете средства, которыя 
мы употребимъ для того, чтобы покорить васъ». Таковъ быль 
смыслъ того, что говорилъ этоть китаецъ, и европейцы привЪт- 
ствовали его съ такимъ же легкомысленнымъ восторгомъ, съ какимъ 
їудеи маккавейской эпохи впервые привЪтствовали римаянъ. Есть, 
однако, и въ Европ умные и знающіе люди, которые смотрятъ 
со вниманіемъ и опасенемъ на грозную тучу. надвигающуюся съ 
дальнаго Востока. 

«Можно сказать безъ преувеличеня», — такъ пишетъ извЪст- 
ный Альбертъ Ревилль. талантливый авторъ многихъ сочиненій по 
истори религи, въ первой глав своего послъдняго труда «Га Вей- 
21оп Оһіпоїѕе», — «можно сказать безъ преувеличеня, что въ на- 
стоящее время въ мВ существуютъ только дв цивилизаціи — 
наша и китайская. Наша есть развитіе въ новыхъ формахъ древ- 
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ней греко-римской культуры. Нынъшнія Америка и Австралія съ 
точки зршя цивилизащи суть лишь продолжеще Европы. Мусуль- 
манская цивилизація, одно время столь блестящая, поражена неиз- 
лЬчимымъ безплодіемь и постепенно отдаетъ европейцамъ већ свои 
владБнія. Что касается Инди, она спитъ, оцъпенъвъ въ своей тя- 
гоетной и сладострастной грез, и ей суждено проснуться лишь отъ 
возбужденій со стороны ея дальнихъ западныхъ родичей. #понія, 
обязанная Витаю своею цивилизаціей, рьшительно перешла на сто- 
рону нашей. Остается китайская цивилизація со своими тремя или 
четырьмя стами милліоновъ представителей, чрезвычайно жизнен- 
ная, совершенно бодрая и своимъ расширешемъ способная возбудить 
наши опасенія. 

«Конечно, наша, западно-арійская раса въ настоящее время пре- 
восходитъ Витай силой расширенія и ассимилящи. Низшія расы, ко- 
торыя она захватываетъ, должны подчиниться или исчезнуть. 000- 
бенно въ послдніе три вЪка ея распространеніе представляется ка- 
кимъ-то чудомъ, ея высшая наука, смЬлость ея генія, ея непреобо- 
римое оружіе, повидимому, обезпечиваютъ ей исключительное облада- 
нів земнымъ шаромъ въ довольно близкомъ времени. Такъ оно и 
было бы, если бы не Китай ?. 

«Уже въ англійской МалаккЪ, въ нидерландской Инди, въ Ав 
страліи число китайскихь поселенцевъ возрастаеть съ каждымъ го- 
домъ... Движеніе распространилось на Валифорню, и во вобхъ 
этихъ областяхъ китаецъ укореняется со всею своею китайщиной, со 
своими трудолюбивыми привычками, своею трезвостью, бережли- 
востью, своимъ упорствомъ въ пріобрътеніи, своимъ семейственнымъ 
духомъ, своимъ отчаяннымъ равнодушіемъ ко всему, что насъ ин- 
тересуётъ и волнуеть, и главное со своею непроницаемостью для 
идей, для нравовъ, для образа жизни окружающаго населешя. Мы 
еще только въ началћ этого движенія, а въ Соединенныхь Штатахъ 
уже возникаетъ вопросъ, возможно ли существованіе бълой и жел- 
той расы на одной почвъ ... 

«Китаець чувствуетъ, мыслить, разсуждаетъ иначе, чЪмъ мы. 
Онъ имфетъ очень высокое понятіе о себЪ и о своей цивилизации. 
Въ этомъ онъ похожь на насъ. Но хотя обыкновенно учтивый и 
вЬжливый, гораздо болфе насъ смиренный предъ силой, онъ глубоко 


> „Га Вейріоп Сһіпоіѕе“ раг А. ЕЁёуШе, Рагіѕ 1889, рр. 2, 3. 
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насъ презираетъ, и въ его глазахъ мы не болфе какъ грубые вар- 
вары» *. Далће Ревилль указываетъ на тотъ общеизвЪстный фактъ, 
что европейске рабочіе не выдерживаютъ конкуренціи китайскихъ, 
менће требовательныхъ и болфе выносливыхъ, а также на то, что, 
велдствіе крайней нечистоплотности китайцевъ и ихъ своеобразныхъ 
понятій о гигіенъ и медицинћ, китайскія поселенія становятся не- 
избъжно очагами всякихъ эпидемій. 

Но веБ эти опасности частнаго и мирнаго нашествія желтой 
расы ничтожны въ сравненіи съ предстоящимъ развитіемъ государ- 
ственнаго и военнаго могущества Срединной Импери волъдствіе 
үсвоенія китайцами всЬхъ новъйшихъ усовершенствованій европей- 
ской техники. Это усвоеніе, которое долго задерживалось консерва- 
тивымъ духомъ наци, нын становится обязательнымъ въ силу вы- 
шеупомянутаго императорскаго декрета, объявившаго не однф только 
желЬзныя дороги, но тъмъ самымъ и всё прочія однородныя прі- 
обрътенія европейской культуры полезными и необходимыми для 
үкрБпленія и развитія китайскаго могущества *. Въ военномъ вёдом- 
ствъ н5которыя преобразованія на европейскій ладъ начались уже 
нћоколько ътъ тому назадъ, и Ревилль совершенно напрасно отно- 
сится съ пренебреженіемъ къ нынфшней китайской арміи. Несо- 
минно, что порохъ, выдуманный самими китайцами, никуда не го- 
дится, но увы! они начинають пользоваться европейскимъ. Воспо- 
минан!е о томъ, какъ нЪеколько англо-французскихъ батальоновъ 
разомъ покончили кампанію, взявъ императорскую резиденцію, при- 
надлежатъ безвозвратному прошлому. Въ послёднюю тонкинскую войну 
уже не батальоны, а цфлыя дивизіи французовъ не могли сладить съ 
китайскими силами, которыя въ значительной мр состояли изъ ирре- 
гүлярныхъ войскъ. Французы утЪшилясь низвержешемъ г. Ферри и 
его министерства, а китайцы, какъ будто испугавшись своей непри- 
вычной и неожиданной удачи, поспЪшили заключить миръ, выгодный 
для побвжденныхъ. Тфмъ не менфе остается тоть фактъ, что при 


3 Тамъ же, рр. 4, 5. 

+ Не должно думать, что декреть богдыхана быль лишь д%й- 
ствемъ его личнаго произвола, которое можетъ быть отмфнено однимъ 
изъ его преемвиковъ. На самомъ дълБ рЪъшеніе китайскаго прави- 
тельства есть плодъ всесторонне обдуманнаго и пров$реннаго убЪ- 
ждешя въ необходимости заимствовать внфшнюю культуру У евро- 
пейцевъ, чтобъ усцьшнЪе отъ нихъ защищаться и въ будущемъ 
покорить ихъ себ%. 
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первомъ весьма, неполномъ и несовершенномъ введеніи европейскаго вс- 
оруженія въ китайскую армію она уже становится способною м$- 
ряться съ европейцами. И если этотъ фактъ говорить опять-таки въ 
пользу западной культуры, снабжающей и китайцевъ средствами для 
борьбы, то практическая опасность отъ этого нисколько не умень- 
шается. А посл 1884 года, помимо преобразованій въ сухопутномъ 
войск, Китай уже успълъ создать себЬ (какъ объ этомъ сообщаетъ 
г. Венюковъ по достовёрнымъ англійскимъ источникамъ) довольно зна- 
чительный флотъ, имћющій въ четырехъ эскадрахъ 86 судовъ (изъ 
коихъ 9 броненосцевъ) и на нихъ около 500 орулій и болће 7000 че- 
ловЪкъ экипажа °. Впрочемъ, самъ Ревилль. хотя и не върить въ 
военные успъхи Витая, не ожидаетъ однако ничего хорошаго отъ 
будущаго столкновенія двухъ күльтүръ °. 

Съ христіанской точки зрЬнія намъ непозволительно видЬть въ 
какомъ бы то ни было народ, слЪдовательно и въ китайцахъ. вра- 
говъ, противъ которыхь нужно употреблять лишь средства насилія. 
Наши антипатій и опасенія можетъ возбуждать не самъ китайскій 
народъ съ его своеобразвымъ характеромъ, а только то, что раз- 
общаетъ этоть пародъ съ прочимъ человъчествомъ, что дфлаетъ его 
жизненный строй исключительнымъ и въ этой исключительности лож- 
нымъ. Внфшняя побфда европейской культуры надъ Китаемъ мо- 
жетъ быть прочною и желательною лишь подъ условіемъ внутрен- 
няго преодолънія китайщины, т. е. того историческаго начала, на 
которомъ основанъ ограниченный и исключительный строй китайской 
жизни. А для такого внутренняго преодольня прежде всего необхо- 
димо зпать Китай не въ однфхъ только подробностяхъ его истори- 
ческаго прошлаго и его современнаго быта, а въ той въковъчной нрав- 
ственно-соціальной основЪ, которая составляетъ и его силу и его 
ограниченность. Весьма интересный и своевременный опытъ изуче- 
нія Витая именно съ этой самой существенной стороны находимъ мы 
въ недавно вышедшемъ трудБ русскаго синолога. г. Георгіевскаго, 
‹Принцины жизни Витая». 

Увлечеше идеаломъ, хотя бы и китайскимъ, есть прекрасная и 
р8дкая черта въ современномъ ученомъ. А для читателей энтузіазиъ 


5 Газета „Новости“ 1890, № 32. 

6 „Ге ш@аозе йе сез йеџх гасез дпі репуепё рёпётег Гипе сһех 
Гаште, таіѕ 911 пе вет ]епё раз ропуо зе Ююпаге, гезегуе & Гауешг 
4’6гапеез сошріісайопз“. Тамъ же, р. 6. 
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г. Георгіевокаго могъ бы быть опасенъ только въ томъ случа%, 
если бъ этотъ почтенный ученый быль единственнымъ европейцемъ, 
знающимъ китайскій языкъ и письменность и жившимъ вь Витаб. 
Но при множеств спеціалистовъ, разногласящихъ между собою, у 
насъ есть достаточная возможность выяснить объективную истину. 
Въ настоящее время какъ русскіе, такъ и боле многочисленные 
западно-европейскіе синологи раздфляются на два приблизительно рав- 
ные лагеря поклонниковъ и противниковъ китайщины. Такимъ обра- 
зомъ, не-спеціалисту поневолв приходится боле пользоваться поло- 
жительными данными синологіи, нежели выводами и оп®нками сино- 
логовъ. Матеріаломъ предлагаемаго очерка послужили доступные миъ 
(въ переводахъ на европейск!е языки) китайскіе источники, а также 
нисколько новЪйшихъ авторитетныхь сочиненій о Китаъ ". Задача 
моя состоить не въ описаніи того, како жили и живуть китайцы, 
а въ объясненіи того, чъмо и в0 что опи живутъ, т. е. однимъ сло- 
вомъ въ объясненіи китайскато идеала. 


1 


Принципъ отөчөской власти. — Вфроятное происхождене китай- 
ской нащи. — Культъ предковъ. — Предки какъ распорядители 
браковъ. 


И частный бытъ, и государственный строй, и религія, и нрав- 
ственное міросозерцавіе китайцевъ, все это выросло и развилось изъ 


7 Изъ каноническаго пятикпижія китайцевъ намъ придется вос- 
пользоваться только священною исторіей, Шу-цзинз (или по запад- 
ному — ШГу-кингъ). Классическимъ четверокнижіемъ я пользовался во 
французекомъ переводъ Рацћіег (,„Сопѓисіоѕ её Мепейаз, |е5 дпаіте 
Цугез ае рһіоѕорһіе тога1е её роіііаџе Яе Іа Спе“, Рагіз 1841), а 
двумя первыми книгами изъ него — также и въ нЪмецкомъ пере- 
водъ Плэнкнера съ обширными, но отчасти фантастическими коммен- 
таріями („Сопѓисіцѕ, Та-Нід, Егһађепе \іѕѕепѕсһаї, аиѕ дет Сһіпе- 
зіѕсһеп йрегѕеіл ип@ егкійгі уоп Кеіпһо!а уор Р1ёоскпег, Геіргів 1875, 
и „Сошисшз, Тсһопе-Үопе, 4ег ппуапӣеђаге Ѕеејепегипа“, [еірл. 1878). 
Для Лао-цзы я имлъ доселЪ остающійся образцовый переводъ 
Ѕёапіѕ1аѕ ЛШеп („Шао-Тѕеџ, Тао-{е-Клие, Луге де 1а уо1е её 4е 1а уегёа“, 
Рагіѕ 1842). Изъ пособій назову Р]аіћ, „ріе ЦВеП21оп @ег ајеп Сіһіпе- 
зеп“, Міпсһеп 1862, и его же „рег Сшбаз ӣег аќеп Сһіпеѕеп“, 1863; за- 
тЬмъ,„ Аппа1ез, еп тизёе Сите“, у1з І, ХІ, ХІ; главнымъ же образомъ 
вышеупомянутый трудъ г. Георгіевскаго, въ которомъ собрано много 
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одного общаго корня, изъ семейнаго начала, или точнЪе изъ абсо- 
лютизма отеческой власти. Благодаря непоколебимой в®рности этому 
началу, «стосемейный» кланъ «черноголовыхъ» *, спустившійся въ 
доисторическя времена изъ Монголіи внизъ по Желтой Ръкъ, могъ, 
разрастаясь въ четырехсотмилліонный народъ, не утратить характера 
единой тћЬсно-сплоченной и однородной семьи. Вся сложная полити- 
ческая организація ныншняго Витая разсматривается самими ки- 
тайцами лишь какъ концентрическое расширен отцовской власти: 
сельскій староста есть отецъ своего села, окружный начальникъ — 
отець своего округа, губернаторь — отецъ своей провинцін и нако- 
педъ богдыхань — отецъ всего Срединнаго Царства, всего безчислен- 
наго потомства «ста семействъ» °. 

Можно съ полною въроятностью предположить, что то начало, 
которое доселБ опредъляетъ собою весь китайскій строй жизни, что 
оно же было и первичною причиной самого возникновенія Битая, 
какъ особой наци. По всей вЪроятности родоначальниками китай- 
скаго народа стали тЬ монголы, которые первые среди своихъ ‹0- 
племенниковъ перешли отъ безпорядочнаго смЪшенія половъ и свя- 
занной съ нимъ лалріартіи къ постоянному браку и опредъленнымъ 
семейнымъ группамъ, гдЪ естественно господствующее значеніе при- 
надлежитъ отцу. Такая существенная перемфна въ бытВ непремънно 
должна была произвести враждебное выдћъленіе «ста семействъ» изъ 
остального монгольскаго населенія, а затЪмъ и вынужденную ихъ эми- 
грацію. А двинуться имъ всего легче было по долин Гоан-го къ 
юго-востоку, гдъ и основалось китайское государство. Какъ бы то ни 
было, съ древнъйшихъ временъ, о которыхъ дошли до насъ истори- 
ческія извЪстія, и донынз неизмнною основой китайскаго жизнен- 
наго строя является безусловная латр!артія. 

«Несмотря на многоженство, — говорить Ревилль, — несмотря 
на многія причины разложеня, китайская семья остается сплоченною 
и прочною. Значить, эта прочность не опирается злфеь. какъ въ дру- 
тихъ странахъ, на исключительномъ и приблизительно равноправномъ 


данныхъ не только для подтвержденія, но и для ограниченія его 
взгляда. Во всякомъ случаЪ нашъ синологъ глубже большинства 
своихъ собратій проникъ въ самую сущность китайской вЪры и жизни. 
8 „Пэ-синъ“ (сто семействъ) и „Ли-минъ“ (черныя головы) — 
такъ называютъ китайцы свой народъ. 
9 См. РІйпскпег, „Та-Ніо“, стр. 250, 267, 268. 
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союзЪ отца и матери. Она основывается прежде всего на священномъ 
характеръ отеческой власти». Мать пользуется только отражешемъ 
этой власти и отъ мужа заиметвуетъ свои права надъ дътьми. «06- 
щепризнанная обязанность сыновняго повиновенія, насколько опа от- 
носител къ отцу, достигаеть въ Витаф. можно сказать, абсолютнаго 
значенія » 10, 

Личность сына какъ бы упраздняется личностью родителя во все 
время жизни послъдняго. Но и посл его смерти отношеніе въ прин- 
ципъ не измфняется. Отецъ семейства, обладающий полнотой власти 
надъ своими дфтьми, самъ признаетъ надъ собою полновласт!е умер- 
шаго родителя и чрезъ него всего восходящаго ряда предковъ. Осно- 
ваніе всякой добродьтели и всякаго порядка есть сыновпее благоче- 
ст, а настоящее сыновнее благочестие есть то, которое относится пе 
къ живымъ только, но и къ умершимъ отцамъ *'. Такимъ образомъ, 
истинный китаецъ ни въ какомъ возраств и положеніи не пользуется 
личною самостоятельноетью и индивидуальнымъ починомъ, никогца, не 
можетъ дъйствовать оть себя, — онъ только исполняеть волю пред- 
ковъ, опъ всегда и во всемъ зависить отъ своего родового прошлато. 
Әтимъ прошлымъ по китайскому понятію всецфло опредфляется и 
важивйшее событіе человъческой жизни, самое услове ея будущноети. 
«Бракъ, — говоритея въ ли-изы, — заключается для того, чтобы че- 
ловфку быть въ состояніи правильно служить усопшимъ предкамъ л 
продолжать свой родъ» *?. Если цфль брака вообще относится къ 
предкамъ, то и въ каждомъ отдьльномъ случаћ бракосозетанія глав- 
пая роль должна принадлежать предкамъ жениха и невъсты. Такъ 
сно и есть доселћ, хакъ это видно изъ обычнаго свадебнаго ритуала 
китайцевъ. 

Обрядъ заключенія брака состоитъ изъ двухъ главныхъ частей: 
сватовства (на-цай) и отправленія даровъ (на-би); и то и другое 
относится собственно къ предкамъ. На-най совершается такимъ обра- 
зомъ. Отець жениха, сопровождаемый воъмъ своймъ семействомъ, 
отправляется въ домашній храмъ предковъ, неся на блюд письмо 
къ отцу невесты, которое кладется на жертвенный столь, затёиъ 
приносить предкамъ жертвы съ соблюдещемъ различныхъ церемоній, 
низводитъ духовъ на эти жертвы посредствомъ заклинаній и молитво- 


10 А. ВеуШе, „Га Вейелоп Сһіпоіѕе“, р. 170. 
1 „Мепв-Тѕеп Ніа Мепё“, П, 13 и раѕѕіт. 
12 Георгіевскій, „Принципы жизпи Китая“, стр. 121. 
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словій сө многими колЪнопреклоненіями и поклонами, и затЪмъ дъ- 
лаетъ такой докладъ: «Такого-то года, месяца и числа я, позтитель- 
ный потомокъ, имя рекъ, осмЪливаюсь довести до свЪдвнія достопо- 
чтеннаго усопшаго прапрадъда моего, имя рекъ (также поименовы- 
ваются и ближайшія предки до родителей включительно), слћдующее: 
сынъ мой, такой-то, достигшій совершеннолътняго возраста п еще не 
‹очетавиййся бракомъ, имфетъ взять себъ въ жены дочь такого-то; 
съ благоговЪніемъ предлагая вамъ вино и плоды, почтительно үвв- 
домляю васъ, что сегодня совершается на-цай и вопрошеніе объ имени 
невъсты». Посл заключительнаго молебствія письмо берется съ жерт- 
веннаго стола и, какъ одобренное предками, отправляется съ послан- 
нымъ къ отцу невъсты, который съ подобными же церемоніями докла- 
дываеть его своимъ предкамъ и отправляетъ отвътъ, опять докла- 
лываемый предкамъ жениха, у которыхъ затЪмъ освфдомляются по- 
средствомъ гаданія о счастливомъ днб для совершенія брака. Во вто- 
ромъ обряд, на-би, дары, посылаемые отцомъ жениха отцу певћсты, 
представляются предкамъ перваго предъ отлравленіемъ и предкамъ 
второго по получени при особыхъ докладахъ и молебствіяхъ. Такими 
же докладами и молебствіями сопровождается и окончательное согла- 
сіе отца невъсты на заключеніе брака въ назначенный день. 

«Что касается на-цай, — говорить г. Георгіевскій, — то смыстъ 
его совершенно понятенъ: такъ какъ въ бракъ заинтересованы предки 
жениха *°, то они и ведуть дБловые переговоры съ предками невф- 
сты, при чемъ родители брачущихся играютъ роль ‘только посредни- 
ковъ, а будущ!е супруги не играютъ никакой роли — ихъ дёло свято 
исполнять то, что будетъ приказано предками. Но что же означаеть 
на-би? Почему посылка даровъ облекается такою торжественностью 
и объявляется въ домашнихъ храмахъ? Да и зачъмъ посылаются 
дары? Отвфть на эти вопросы самъ собою получится, если мы при- 
мемъ во вниманіе какъ цфль брака, такъ и отношеніе къ нему 06- 
ихъ семей. Предки жениха, въ видахъ обезпеченія собтвеннаго по- 
смертнаго благоденетвія, желаютъ, чтобы ихъ родъ не угасалъ и чтобы 
живүщіе на земаф ихъ потомки имфли дътей; для предковъ, сл- 
довательно, весьма важно пріобръсти жениху невъсту изъ другого 


13 Такъ какъ для нихъ черезъ этоть бракъ обусловливается 
дальнфйшее потомство, т. е. дальнъйшее служен!е имъ на землЪ. 
В: @. 
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рода :*. Предки невфсты разсуждаютъ иначе; что имъ за выгода, 
если ихъ правнучка сдфлается женой чужефамильца? вЪдь они по- 
теряютъ въ ней служанку — и только, потерпъвъ нъкоторый ущербъ 
въ приношеніяхъ, должны будуть умалить свое загробное довольство. 
Шансы, значитъ, неравные: одни предки выигрываютъ, и очень много, 
другіе проигрываютъ. Чтобы выгода для одной стороны не влекла 
за собою убытки для другой, необходимо вознаградить эту другую 
сторону такимъ количествомъ полезныхъ предметовъ, какое теряетъ 
она, выпуская дфвицу изъ своего дома. Ясно, что въ древнъйшія 
времена невЪсты пріобрътались не иначе, какъ куплей, и тако каке 
тозяевани всякой собственности считались прежде всего предки се- 
нействъ, то они и вели между собою торе: предки жениха пріобрћ- 
тали дЪвицу, предки невъеты получали полезные предметы какъ ея 
стоимость. Въ этомъ заключается первоначальный емыслъ отправле- 
нія даровъ» 15. 

Такой взглядъ подтверждается, между прочимъ, и тЬмъ обря- 
домъ, которымъ новобрачная на третій день посл брака лично пере- 
дается въ въдЪніе своихъ новыхь предковъ, т. е. предковъ мужа. 
Все семейство собирается въ домашнемъ храмъ шредковъ предъ та- 
блицами съ ихъ именами и послЪ обычныхъ церемовій и жертвопри- 
ношеній већ становятся на колЪни, и хозяинъ произносить елёдую- 
щій молитвенный докладъ: «Мой родной сынъ, имя рекъ, вступилъ 
такого-то числа въ законный бракъ, — и его молодую жену, имя рекъ, 
осмфливаюсь представить при семъ на воззръніе предковъ. Благо- 
товЪйно умоляю обратить на нее милостивое вниманіе и благословить 
ее счастъемъ и долгоденствіемъ, хранить ея (новый) домъ и родствен- 
никовъ и возвеселить ее видъніемъ многочисленнъйшаго потомства. 
0 чемъ смиренно доношу> *°. 


П. 


Жертвы предкамъ. — Каннибализмъ и чөловЬческія жертвы въ 
Китаф. 


Безусловная власть прошедшаго надъ настоящимъ и будущимъ, 
господство умершихъ надь живыми, всего явственнъе выражаются 


14 Браки между родственниками или даже однофамильцами из- 
древле безусловно запрещаются китайскимъ законодательствомъ. В. С. 

15 Георгіевскій, ор. сіб, стр. 127, 128. 

16 Тамъ же, стр. 133 
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въ тьхь жертвахъ, которыми потомки покупаютъ у предковъ право 
на существованіе. Вульть предковъ, бывшій нЪкогда основнымъ эле- 
ментомъ въ религіи и жизни всъхъ народовъ, только въ одномъ Ви- 
таъ доселъ сохранилъ за собою преобладающее значеше религіозное 
и бытовое. РазумБется, для современныхъ образованныхъ китайцевъ, 
при всемъ ихъ уваженіи къ этому культу, онъ сталь, вообще говоря, 
лишь благочестивою фикціей, символическимъ выраженіемъ общихъ 
идей отъ зависимости настоящаго отъ прошлаго, о безусловной обяза- 
тельности сыновняго благочестія, не упраздняемаго и смертью, о свя- 
тости преданія и старины. При такомъ взгляд и самыя жертвы пред- 
камъ суть учтивое о нихъ воспоминаніе `' и вмЪстъ съ ТЪМЪ ислюл- 
нен!е древняго обряда, освящающаго и одухотворяющаго семейный 
союзъ. Не таковъ быль изначальный характеръ этого культа. Въ Ви- 
таф, какъ и вездъ, первобытныя жертвы были по преимуществу жерт- 
вы человфчесыя: ужериие пожирали живытъ. «Необходимо принять 
во вниманіе, — говорить г. Георгіевскій, — что въ Ќитаћ и до сихъ 
порь нерфдко практикуется людофдетво: когда человъкъ убьетъ сво- 
его врага, на полЪ битвы или въ частной ссоръ, онъ раскрываетъ его 
трупъ, вынимаетъ сердце и печень и поћдаетъ ихъ; это дЪлается съ 
одной стороны для пріобртенія большей храбрости, а съ другой, для 
уловдетворенія чувству враждебности. (Въ зваменитыхъ китайскихъ 
романахъ «Сань-гочжи»› и «Щуй-ху-Чжуань›, а также въ драм 
‹Чжао-ли-жанъ-фэй» есть не мало указапій на то, что въ Кита бы- 
вали любители лакомиться человъческимъ мясомъ не только во время 
войны, но и въ мирное время.) Если такъ поступаютъ живые люди со 
своими убитыми врагами, то въ отношеніи послднихъ не иначе ве- 
дутъ себя и усопшіе, — и они не прочь полакомиться сердцемъ и пе- 
ченью. Жертвовать усопшему на могилъ сердце его убитаго врага на- 


17 Характернымъ образчикомъ китайской учтивости относительно 
покойниковъ можеть служить слЬдующая „молитва“, которую сынъ 
обязанъ произнести у гроба своего отца во время похороннаго жер- 
твоприношенія: „Такого-то года, мЪсяца и числа, я, имя рекъ, осм%ъ- 
ливаюсь явственно донести предъ душой и прахомъ своего отца сл%Ъ- 
дующее: глубоко опечаленъ я потерею тебя, имя рекъ, моего отца. 
Уже запечатанъ твой гробъ, и ты навсегда оставилъ меня, имя рекъ. 
Теперь гробъ твой благоговЪйно будетъ предань погребенію, и вскорЪ 
будеть воздвигнуть на твоей могил» высокій холмъ. Я самъ буду 
неусыпнымъ его стражемъ. Увы! какая невыразимая печаль! О чемъ 
осмзливаюсь донести“ (Георгіевекій, ор. сії, стр. 35). 
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ходять приличнымъ не только простолюдины, но ипогда и само пра- 
вительство: при императорь Цзя-цинъ въ восемнадцатомъ году ны- 
ншняго уже столЬтія случилось, что одинъ чиновникъ быль отра- 
вленъ тремя своими слугами; когда преступлеше обнаружилось, импе- 
раторъ приказалъ привести убійцъ къ могил усопшаго и изрубить 
пхъ на куски, а сердце вынуть и какъ спеціальную жертву предло- 
жить покойнику» "3. 

Но принесеніе умершему въ жертву его врага или убійцы есть 
случай исключительный. Несомиънно, что въ Витаф, какъ и по- 
всюду, были человъческія жертвы болЬе общаго и постояннаго харак- 
тера. Прежде всего настоящий глава семьи, остающійся въ живыхъ 
по смерти своего родителя, ничфмъ лучше пе могъ выразить своей 
благочестивой преданности представителю родового прошлаго, какъ 
принося ему въ жертву представителя родовой будущности — своего 
старшаго сына, если только былъ другой сынъ, къ которому могло 
перейти прееметво семейнаго служешя предкамъ. Прямыхъ истори- 
ческихъ свидфтельствъ о существованіи въ ВитаЪ обычая приносить 
въ жертву первепцевъ до насъ не дошло, но помимо соотвътотвія съ 
религіями другихь народовъ есть и въ области синологіи косвенныя 
указанія на такой обычай; такъ, напримфрь, старшему сыну присвоено 
китайцами названіе чжунь-изы, что значить «сынЪ могилы» *°. 
Г. Георгіевскій приводить еще другое весьма любопытное косвенное 
свидьтельство о принесеши въ жертву если не первенца, то вообще 
кого-нибудь изъ молодого покольня семьи, изъ внуковъ умершаго, хотя 
ръ этомъ слүчаъ почтенный синологъ не указываетъ и, повидимому, не 
замфчаеть первоначальнаго смысла сообщаемыхъ имъ данныхъ. «До 
сихъ поръ широко распространенное въ Вита убъжденіе, — говоритъ 
г. Георгіевскій, — что душа умершаго человЪка можеть вселяться въ 
тђло живого, вполи объяеняетъь намъ ту форму культа предковъ, 
которая для положительной китайской истори считается древнфИйшею. 
Беякій разъ, какъ въ #20 ?° слБдовало приносить жертвы и покло- 

18 Георгіевскій, ор. сіё., стр. 39. 

19 Георгіевскій, ор. сіё., стр. 145. Въ настоящее время это назваше 
можетъ, пожалуй, относиться КЪ служенію при могилЪ предка, но именно 
поэтому и нельзя сомнзваться въ первоначальномъ смыслЪ этого зло- 
въщаго термина. Ибо всегда и вездЪ постоянное служене при могилЪ 
или храмЪ было замфной или смягчешемъ человЪческихъ жертвъ. 


20 Такъ называется по-китайски примогильный храмъ предковъ. 
Вже! 
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няться духу усопшаго предка, одинъ изъ его родственниковъ (обык- 
новенно внукъ, а за ненућніемъ такового и другой членъ семейства) 
облачалея въ парадныя одежды покойнаго, являлся его представите- 
лемъ и дЬйствоваль его именемъ. Әтотъ представитель умершаго на- 
зывалел ши, что значить собственно трупъ, мертвецъ» 2. — «Не 
слЬдуетъ при этомъ думать, — прибавляетъ г. Георгіевскій, — что 
ши, облекшійся въ одежды усопшаго, служить только къ тому, чтобы 
напоминать живымъ членамъ семейства объ ихъ умершемъ родител, 
ДЪДЬ, прадъдЬ и пр. — нътъ: когда опъ Ълъ, пилъ, услаждался зву- 
ками музыки или танцами, то всякій былъ убъждепъ, что все это дБ- 
лаеть пе ши, а вселившійся въ него духъ покойника, — тутъ не было 
мЪста какому-нибудь аллегоризму, напротивъ, была самая полная ре- 
альность» *?. ВпослЪдетвін вмћсто живого человЪка, для ритуальнаго 
воплощенія предка, стали служить деревянныя статуи, шелковыя 
куклы, наконецъ, еоломенныя чучела и бумажныя изображенія. Но 
зачЪмъ бы понадобились эти замфны, если воплощеніе предка въ по- 
томкЪ было, какъ полагаетъ г. Георгіевскій. лишь временнымъ и для 
самого ши совершенно безвреднымъ? Почему такой консервативный 
и благочестивый народъ, какъ китайцы, отказался отъ этой невинной, 
но выразительной формы культа и замънилъ ве другими менће сөръез- 
ными. Но если вспомнить соотвЪтствующіе факты въ другихъ рели- 
гіозпыхъ странахъ, напр. въ Мексико, то стапетъ ясно, что отожде- 
ствленіе высшаго существа съ однимъ изъ его поклонниковъ вовсе не 
есть безобидное спиритическое явленіе. Очевидно, предокъ вселялся въ 
излюбленнаго имъ потомка не для того, чтобъ его покинуть, а для 
того, чтобы взять его съ собою на тотъ свъть, т. е., другими словами, 
ши быль обреченная жертва представляемому имъ духу, почему и 
называлея заранфе «трупомъ» или ‹мертвецомъ». А затфмъ, когда, 
съ развитіемъ цивилизаціи и благодаря дЪйствю цфлаго ряда мо- 
ральныхъ философовъ. нравы настолько смягчились, что человъческія 
жертвы, какъ постоянная форма культа, сдлались невозможными, 
китайцы по необходимости прибфгли къ различнымъ замфнамь и 
вмЪсто живыхъ людей стали предоставлять въ распоряжене предковъ 
бездушные предметы. 

Впрочемъ, принесеніе въ жертву умершимъ такихъ человЪческихъ 
существъ, которыя въ семейномъ и общественномъ быту не имЪютъ 

21 Георгіевскій, ор. сі, стр. 68. 

=? Тамъ же. 
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самостоятельнаго значенія, каковы вдовы и слуги, сохранилось въ 
КитаЪ до весьма поздняго времени, на что имвются прямыя и поло- 
жительныя историческія указания. Обычай заживо погребать женъ съ 
ихъ умершими мужьями, несомнфино, существоваль въ КитаЪ въ 
эпоху не очень отдаленную. Съ императоромъ 4-й династи Цинь-ши- 
хуанъ-ди (1 209 г. до Р. Х.) были похоронены већ его жены, нө 
имвшія дтей. Онъ устроилъ себъ огромный склепъ въ гор Ли; 
при чемъ трудились 720.000 рабочихь въ теченіе 37 лЪтъ; этотъ 
склепъ освЪщалея неугасаемыми лампадами, въ которыхъ горћніе поц- 
держивалось человъческимъ жиромъ 2°. Если императоры 5-й (первой 
ханьской) династіи (прекратившейся въ началь нашей эры) не олћ- 
довали примфру Цинь-ши-хуанъ-ди, то тъмъ не менће, удовлетворяя 
исконнымъ требованіямъ, хотя и смягченнымъ по форм%®, установаяли 
правило, по которому бездътныя жены главы имперіи, по его смерти, 
должны были переселяться изъ гарема на жительство въ предёлы 
ограды, окружающей могилу ихъ повелителя. Что касается женъ про- 
столюдиновъ, то въ Кита онЪ весьма неръдко, безо всякаго посто- 
ронняго побужденія, соглашаются добровольно кончить свою жизнь А 
быть ногребенными со своими усопшими мужьями. Біографіи такихъ 
женъ, носящихъ названіе хи-фу, т. е. доблестныхъ, многочисленны въ 
китайской литератур% 2*. Только въ прошломъ столЪтіи въ 1729 г. 
быль изданъ императорекій указъ, объявлявшій, что такимъ добро- 
вольнымъ мученицамъ не будетъ болће воздаваемо никакихъ особыхъ 
почестей *. 

«Если усопшій при жизни имфль слугь, то и они, по смыслу 
древнъйшихъ воззрёвий, полжны слфдовать въ могилу за своимъ госпо- 
диномъ ... (ъ циньскимъ княземъ У-гуномъ (1 660 г. до Р. Х.) было 
погребено 66 человъкъ, а съ Му-гуномъ (ї 620 г. до Р. Х.), княземъ 
того же удвла — 177 человфкъ. Когда гробъ (упомянутаго) импера- 
тора Цинь-ши-хуанъ-ди быль поставленъ въ могильную комнату, то 
въ нее загнали већхъ мастеровъ, оканчивавшихь устройство могилы, 
и замуровали ихъ. Когда скончался танскій императоръ Ли-ши-минъ 
(въ 650 г. по Р. Х.), то 14 татарекихъ князей, находившихся при 
двор, выразили желане быть погребенными съ усопшимъ повелите- 
лемъ ... Когда у императора Шунь-чжи (1644—1672 по Р. Х.) 


23 Георгіевскій, ор. сі, стр. 35, 27. 


24 Тамъ же, стр. 35, 36. 
25 А. КёуШе, „Ша Кейеіоп Сһіпоіѕе“, р. 212. 
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умерла его любимая жена. то онъ приказаль убить на ея могиль 
30 человъкъ» 2°. Это последнее извЪстіе показываетъ, что принуди- 
тельныя человћческія жертвоприношенія, безусловно отмфненныя для 
всего Витая въ 972 г. по Р. Х.?", тБмъ не менфе продолжали суще- 
ствовать до ХУП въка; а по мнънію нъкоторыхъ они сохраняются и 
до настоящаго времени. Такъ, де-Гроотъ, авторъ одного изъ самыхъ 
авторитетныхь новъйшихъ сочиненій о Кита, утвержлаетъ, что 
нынЪ царствующая династія продолжаетъ держаться обычая при смер- 
ти каждаго изъ своихъ членовъ умерщвлять извЪстное число людей. 
чтобъ они могли служить умершему. Онъ же сообщаетъ любопытный 
фактъ, что во время англо-французской экспедищи 1860 г. одинъ 
маньчжурскій военачальникъ, опасно раненый при Паликао, велълъ 
обезглавить взятыхъ имъ въ плЬнъ французскаго миссіонера и англій- 
скаго офицера, чтобы пользоваться ихъ обществомъ на томъ свЪть °°. 


Ш. 
Предки и „Небо“. — „Сто духовъ“. — Значене и составъ китай- 
скаго „Неба“. — Пожалованные духи. 


Обычай, досель не вполив исчезнувший, жертвовать физически 
живымъ для умершихъ есть лишь самое сильное и конкретное выра- 
жене того общаго поклоненія прошлому, на которомъ зиждется весь 
китайскій строй. Этоть культъ прошааго прежде всего обусловливает 
единство и кръпость китайской семьи. Единовластіе живого отца не 
могло бы сохранять своего абсолютнаго значенія, если бъ оно не 
имфло точки опоры, независимой отъ даннаго лица, недоступной для 
смерти. Какъ временный намфетникь отошедшихъ въ вфчность пред- 
ковъ, какъ ихъ жрець и посредникъ между ними и живыми членами 
семьи,отецъ есть носитель высшаго религіознаго начала, сообщающаго 
его фактической власти священный авторитетъ. Перенося центръ 
своей тяжести въ прошедшее, въ область абсолютнаго факта, неизмЪн- 
наго и неподвижнаго, китайская семья сама пріобръла крЪпость не- 
зыблемаго факта, надъ которымъ безсильно время. 

Обладая въ Кита чрезвычайною интенсивностью, религіозно- 
семейное начало обнаружило здЪсь и великую силу экстенсивпости, 


26 Георгіевскій, стр. 37, 38. 
27 КёуШе, р. 209. 
23 ВеуШЬ, р. 211. 212. 
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захвативь и опредфливъ собою весь политическій строй самаго мно- 
голюднаго и самаго долговфчнаго государства въ мірБ. Что китайская 
держава, при всей своей сложной бюрократической администраціи, 
неизмЪнно сохраняетъ патріархальный характеръ, свойственный дру- 
гимъ государствамъ лишь въ извфетныя историческія эпохи, это есть 
фактъ общеизвъстный. Но на первый взглядъ можеть показаться, 
что религюзнал основа у этой государственной патр!архнг совеъмъ 
другая, нежели у частной семьи. Глава семейства есть жрецъ въ 
культь предковъ, какъ сынъ своихъ умершихъ отцовъ, онъ есть 
посредникъ между ними и своимъ семействомъ; императоръ есть 
жрецъ въ культ неба, какъ Сыне неба на, земль, онъ есть посред- 
никъ неба и земли, но что такое небо по китайскимъ понятіямъ? 
Прежде всего должио различать идею неба въ системахъ китайскихъ 
философовъ отъ представленія о небф въ положительной религіи Ки- 
тая. По ученію китайской философіи въ объихъ ея главныхъ шко- 
лахъ (даосійской и конфуціанской) небо и земля суть первыя с0- 
относительныя осуществлешя двухъ основныхъ силъ, на, которыя раз- 
двояется единая безусловная потенція природы — та0; изъ этихъ 
силъ, одна, какъ извЪстно, есть активная или мужская — яне, а дру- 
гая пассивная или женская — инь; небо есть первобытная реализація 
или воплощен!е янә, а земля такая же реализащя инь. Если поня- 
тіе чистой потенціи бытія, полярно раздвояющейся въ своемъ косми- 
ҷескомъ явленіи, принадлежить къ области философскаго умозръвія, 
а не народнаго върованія, то разумЪется и опредъленіе неба, какъ 
первой реализаціи одного изъ этихъ метафизическихь полюсовъ всего 
существующаго, не можетъ ничего говорить положительному рели- 
гіозному сознанію народа. Съ другой стороны, ныть ръшительно ни- 
какого основанія отождествлять «небо» китайской религіи съ «лич- 
нымъ творцомъ› западнаго деизма, какъ это по примфру старинныхъ 
миссіонеровъ дълаютъ и нъкоторые новъйшіе синологи. Вопросъ о 
собственномъ значеніи этой основной религюзной идеи китайцевь рЪ- 
шался бы, вЪроятно, очень легко, если бы священныя книги Витая до- 
шли до насъ въ своемъ первоначальномъ видв, а не въ той очищен- 
ной редакціи, которую имъ даль Конфуцій, желавийй подвести на- 
родныя вЪрованія подъ уровень своего морально-политическаго үченія. 
Но такъ какъ это учеше было, какъ мы далъе увидимъ, раціонализ- 
момъ только по фори%, по существу же своему опредлялось цфлями 
національно-государственнаго консерватизма, то оно, хотя и прикры- 
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вало боле идеальными и отвлеченными представленіями первобытный 
смыслъ народной въры, никакъ не могло однако безслъдно упразднить 
его. И дьйствительно, указанія на этотъ первобытный смыслъ мы на- 
ходимъ не только въ священномъ или каноническомъ пятикнияйи, 00- 
храняющемъ въ подновленномъ видё лревиъйшіе памятники китайской 
лисьменности, но также и въ классическомъ чҷетверокни:кіи, содержа- 
щемъ учене самого Конфуція и его главнаго послфдователя Мэнъ-цзы. 
Әти послЪднія указанія для насъ важнфе первыхъ, какъ имфющя 
значеше и для современнаго Китая. Въ разговорахъ Мэнъ-цзы (по- 
слЬдняя изъ четырехь классическихъ книгъ) есть одно мЬсто, кото- 
рое на мой взглядъ имфетъ рышающее значеніе. Для большей ясно- 
сти приведу его въ связи съ предыдущимъ контекстомъ. 

«Вэнъ-чанъ 2° сказалъ: правда ли, что владыка Яо даль дер- 
жаву Шуну °°? 

«Мэнъ-цзы сказалъ: Отнюдь. Сынъ неба никому не можетъ дать 
державу. 

«Вэнъ-чанъ сказалъ: Хорошо. Но такъ какъ Шунъ обладалъ 
державой, то кто ему даль ее? 

«Мэнъ-цзы еказалъ: Небо дало. 

«Вэнъ-чанъ продолжалъ: Если небо дало, то не чрезъ ясныя ли 
слова? 

«Мэнъ-цзы возразилъ: Отнюдь. Небо не разговариваетъ; оно 
возвЪщаетъ свою волю событіями и подвигами, вотъ и все. 

«Вэнъ-чанъ присовокупилъ: Како возвфщаеть оно свою волю є0- 
бытіями и подвигами? 

«Мэнъ-пзы сказалъ: Сынъ неба можеть только предложить че- 
ловфка небу, онъ не можеть приказать, чтобы небо дало этому чело- 
вЪку державу. Имперсків вассалы могутъ предложить человЪка Сыну 
неба, они не могутъ приказать, чтобы Сынъ неба даль ему вас- 
сальнаго князя. Градоначальникъ можетъ предложить человфка вас- 
сальному князю, онъ не можетъ приказать, чтобы вассальный князь 
далъ ему достоинство градоначальника. 

«Нёкогда Яо предложилъ Шуна небу, и небо его приняло; онъ 
показалъ его народу покрытаго славой, и народъ его принялъ. Вотъ 


2 Одинъ изъ учениковъ Мэнъ-цзы. В. С. 

30 Яо и Шунъ — два древн!е полумивическіе государя, изъ коихъ 
второй, будучи простого происхожденія, за добродътель былъ усыно- 
вленъ первымъ. В. С. 
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почему я сказалъ: небо не разговариваетъ; оно возвЬщаетъ свою волю 
въ событіяхъ и въ подвигахъ человћка, воть и все. 

‹Вэнъ-чанъ сказалъ: Позвольте мн еще вопросъ. Что разумћете 
вы подъ словами: оно предложиле ез0 небу, и небо ео приняло, онъ 
показаль ео народу покрытало славой, и народъ ео приняль? 

«Мэнъ-цзы сказалъ: Онъ приказаль ему священнодьйствовать 
при владычней жертв, и сто дутовъ одобрили епо жертвоприношеніе: 
воть созласе неба. Онъ приказалъ ему завъдывать государственными 
дълами. и такъ какъ онъ завёдывалъ ими хорошо, то «сто семействъ» 
стали спокойны и довольны; вотъ согласіе народа» *. 

Итакъ, одобреніе кого-нибудь небомъ значитъ, что его одобряютъ 
сто духовъ, принимая его публичную жертву. Въ приведенномъ тек- 
ств эти два понятия: небо и сто дутовъ признаются безусловно равно- 
сильными, прямо отождествляются. Какъ терминъ «сто семействъ» (пэ- 
син) есть лишь другое назваше китайскаго народа, точно такъ же тер- 
минъ «СТО духовъ» (пэ-шинъ) есть лишь другое названіе неба. Но от- 
куда взялся этотъ терминъичто собственно должно подънимъразум%ть? 

Извъстно, что народы, находящіеся въ младенчествъ, такъ же 
какъ и малыя дфти, не могутъ имфть раздфльнаго понятія о боль- 
шихъ числахъ. НЪкоторые останавливаются въ своемъ счетъ на 
трехъ, другіе на пяти, на десяти и т. д. То особое значеніе, кото- 
рое соединяется со словомъ сто (пэ) въ китайскомъ языкЪ, можеть 
объясняться только тъмъ, что, когда родоначальники НЫнЪШНИХЪ КИ- 
тайцевъ выдлились изъ монгольскаго племени какъ особая надія, 
они умфли считать только до ста. Сто было для нихъ крайнимъ, 
окончательнымъ и совершеннымъ числомъ, оно было равносильно по- 
нятію вс, т. ө. полпой совокупности предметовъ даннаго рода. Такъ. 
вмсто того, чтобы сказать народе, они говорили сто семейств, 
т. е. ве семейства, изъ которыхъ состоитъ народъ; при чемъ, разу- 
мћется, считая себя народомъ ло преимуществу, они примЪняли это 
названіе только къ себ самимъ и сдЪлали изъ него свое собствен- 
нов національное имя 22. Какъ «сто семействъ» значитъ вс семей- 


31 „Мепе-ёѕеп, Н!а-тепё“ ПІ, 5 (ёгай. Рацћіег, рр. 353, 354), 

32 Впрочемъ, первоначальные китайцы могли называть себя вс 
семейства не изъ одного нащональнаго самомнфшя, но и по всей 
справедливости, если върно наше предположене, что прочіе монголы 
въ то время еще не достигли семейной формы быта, находясь въ 
состояніи половой анархии. 
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ства, или весь народъ, такъ же точно «сто духовъ» значить већ духи 
въ совокупности, весь духовный міръ. И если изъ вышеприведен- 
паго текста явствуетъ, что небо и сто духовь — одно и то же, то 
слЬдовательно подъ небомъ китайской религіи должно разумВть не что 
иное, какъ совокупность или полноту веъхъ духовныхъ еверхчеловћъ- 
ческихъ существъ. 

Въ той же классической китайской книг (не въ ней одной ко- 
нечно) мы находимъ и прямое указаніе и на то, въ какомъ реальномъ 
отношеніи къ небу представлялъ себя китайскій народъ. «Ногда небо 
породило этоть народъ, оно хотБло, чтобы первые познавшіе пра- 
вила д®йствій или нравственныя обязанности научили этому дру- 
ТИХЪ» 33, 

Китайскій народъ есть порожденіе, сынъ неба. Сто семействъ 
относятся къ ста духамъ такъ же, какъ каждое отдфльное семейство 
относится къ породившимъ его предкамъ. Духи суть универсальные 
предки, такъ же какъ предки суть семейные духи. И какъ каждое 
семейство связано со своимъ невидимымъ началомъ посредствомъ од- 
ного видимаго ередоточія — въ лицф отца-домовладыки, который 
есть по преимуществу сынъ своихъ отошедшихъ отцовъ, предетави- 
тель семейнаго единства, жрецъ и служитель предковъ, такъ же точно 
И «сто семействъ», вея китайская нація для постоянной и видимой 
связи своей (какъ единаго цфлаго) съ причиной своего бытія и источ- 
никомъ правильной жизни сосредоточивается въ лиці одного верхов- 
наго владыки и общаго отца, онъ же есть сынъ неба, по преимуще- 
ству жрецъ и служитель «ста духовъ». Онъ такъ же соединяетъ 
съ небомъ все національно-государственное цълое, какъ частный домо- 
владыка, соединяетъ свою семью съ предками. 

Соотвфтетв между семейнымъ культомъ предковъ и государе- 
вымъ культомъ неба — полное. Но это есть только соотвЪтствіе. 
Остается еще узнать: кто же такое сами по себћ эти «сто духовъ> 
или всф духи, составляющіе небо? Находятся ли они въ какомъ-ни- 
будь реальномъ отношении, и если находятся, то въ какомъ именно къ 
родоначальникамъ частныхъ семей, къ душамъ умершихъ предковъ? 

Прежде всего было бы ошибочно изъ ‘тождества понят неба и 
«ста духовъ» выводить то заключеніе, что культь неба обнимаетъ 
собою только тъхъ духовъ, которые имъютъ какое-нибудь отношеніе 


33 „Мепв-Тѕец“ 10а. (таа. Рацћіег, р. 359). То же самое повто- 
ряется дал%е, ІУ, 1 (тай. РапИцег, рр. 363, 364). 
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къ явленіямъ видимаго неба, напр., духи планетъ, соввъздій и т. п. 
Если небо и земля ръзко различаются другъ отъ друга въ чувствен- 
номъ воззр®ніи и прямо противополагаются другъ другу въ китайской 
философемВ о яне и инь, то никакъ нельзя распространять этого на 
область положительной религіи китайцевъ. Здфсь небо включаетъ въ 
себЪ вебхъ духовъ, слфдовательно, не однихъ сидеральныхъ и атмо- 
сферическихъ, а также и духовъ земныхъ стихій, водяныхъ, торных, 
лЬеныхъ, также духовъ покровителей областей, городовъ, професій и 
добродтелей. Китайскій пантеонъ и по обилію и по всесторонности 
едва ли уступаетъ греко-римскому. Откуда же набирается дЪйстви- 
тельный составъ всего этого полчища? 

Извъетная теорія, въ древности представленная Эвгемеромъ, а 
въ новћйшее время развитая Гербертомъ Спенсеромъ въ его «Соцю- 
логіи», утверждаетъ, что вс боги суть умершіе люди. Въ такой безу- 
словной форм эта теорія не выдерживаеть критики, но содержа- 
щаяся въ ней доля истины примънима къ китайской религіи гораздо 
боле, чъмъ къ какой-нибудь другой. На первый взглядъ можеть 
даже показаться, что китайское небо не можетъ быть ничЬмъ иным», 
какъ суммой китайскихъ предковъ. Въ самомъ дл, какъ весь на- 
родъ по реальному своему составу есть лишь собраніе отдфльныхь 
семей, такъ казалось бы и отецъ этого народа — небо должно реально 
слагаться изо вофхъ отдЪльныхъ предковъ. Но такое заключене было 
бы слишкомъ поспьшно. Нультъ неба имъетъ всецфло характеръ на- 
ціонально-государетвенный. Небу публично поклоняется въ лицћ им- 
ператора китайскій народъ какъ единое культурно-политическое дћлое, 
только въ этомъ послЪднемъ смыслЪ небо есть отепъ китайскаго на- 
рода. Поэтому нтъ никакого основанія включать въ предметъ этого 
культа такихъ предковъ, которые имвли лишь частное значеніе для 
своихъ семей, но ничего особеннаго не сдълали и ничёмъ себя не 
заявили въ области національной и государственной жизни. И дЪЙ- 
ствительно, хотя посредетвомъ правительственнаго акта, называемаго 
фынъ-шэнь (пожаловаше духа), китайскій пантеонъ постоянно по- 
полняется умершими китайцами, но не всякими, а лишь избранными. 
Пріобщеніе къ составу небеснаго отца отечества, или къ собору духовъ 
умершіе удостоиваются обыкновенно за примЪрныя заслуги въ какой- 
нибудь области національной жизни, особенно же въ области государ- 
ственной; а въ нфкоторыхъ боле р%дкихъ случаяхъ канонизація 
происходитъ велфдетве посмертныхъ явленій и знаменій, обратив- 
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шихъ на себя публичное вниманіе и обнаружившихъ въ покойникћ 
необычайное достоинство. 

Духовъ или боговъ, пожалованныхъ въ этоть санъ изъ простыхъ 
смертныхъ, великое множество, и они принадлежать къ самымъ раз- 
личнымъ эпохамъ. Читатель, обратившій вниманіе на приведенный 
выше разговоръ между Мэнъ-цзы и Вэнъ-чаномъ, будетъ вфроятно 
очень удивленъ, узнавъ, что скромный собесфдникъ знаменитаго фи- 
лософа, жившій около 400 г. до Р. Х. и проводившій свою жизнь 
въ разсуждевіяхъ, есть не кто иной, какъ богь всякой науки, Вэнъ- 
чань-ди, покровитель ученыхъ и учащихся, весьма чтимый већми 
китайцами и имћющій въ Кантонъ одинъ изъ самыхъ замВчатель- 
выхъ храмовъ всего Срединнаго Царства. 

Гепералъ Гуань-гой, жившій въ Ш вък® до Р. Х., пожалованъ 
вь боги войны Гуань-ди въ 1594 г. по Р. Х. Генералы Цинь- 
Цюнъ и Юй-Гжи-Гунъ, жившіе въ УП в®кћ по Р. Х., пожалованы 
въ боги за успъшное охраненіе дворца отъ чертей. Министръ Вай- 
Лушәвь (жившій въ Х вък% по Р. Х.) за расторопность, выказан- 
ную на похоронахъ императрицы, возведенъ по смерти въ «духа, 
открывающаго путь» или ‹уничтожающаго опасности пути». Нако- 
нецъ, одна китаянка прямо попала въ царицы неба — Тяньхоу. Она 
была уроженкой провинціи Фу-Цзянъ и при жизни своей ничёмъ не 
отличалась. Когда она умерла, то родственники объявили, что духъ 
ея посфщаетъ ихъ домъ; заключая изъ этого, что усопшая сдЪлалась 
богиней, они воздвигли ей храмъ. Новая богиня очень скоро стала 
популярною, и въ фу-цзяньскихъ анналахъ разсказывается много слу- 
чаевъ, когда она являлась спасительницей утопающихъ на морь во 
время бури. Названіе царицы небесной было формально утверждено 
за богиней императоромъ Дво-Гуаномъ °*. 

Въ такимъ лредметамъ, какъ положительная народная религія. 
менве всего примфнимы требованйя строгой посяЪдовательности, си- 
стематичности и опредленности. Съ этою оговоркой можно см%ло 
утверждать, что вообще небо китайской религіи по реальному со- 
ставу своему есть соборъ умершихъ китайцевъ, своими особенными 
свойствами или заслугами содёйствовавшихь образованію и развитію 
Китая какъ національно-политическаго цълаго, породившить его въ 
этомъ смыслъ, почему небо и есть отецъ китайскаго народа. 


8 Георгевскій, стр. 179—184. 
В. С. Соловьевъ. ҮІ 8 
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ТУ. 
Тождество духовной и евЪтекой власти въ КитаБ. — Төократія 
первобытнаго бөзразличія. — Чиновники какъ жрецы, правители 
и учители. 


Будучи только расширеніемъ и обобщеніемъ семейной отеческой 
власти, верховная государственная власть въ Китаф имфеть по су- 
ществу своему жреческій или священническій характеръ. Вакъ част- 
ный отецъ семейства есть прежде всего жрецъ въ культъ предковъ, 
такъ и владыка всекитайской семьи есть главнымъ образомъ вер- 
ховный жрецъ и первосвященникъ въ культВ неба или «ста духовъ»>. 
Какъ отеческая власть разсматривается въ народной върћ какъ 
власть предковъ, общеніе съ которыми поддерживается жертвами и 
гаданьями, такъ точно и верховная власть государственная есть лишь 
слфдетв!е и принадлежность первосвященнической функціи импера- 
тора, дъйствующаго посредствомъ тъхъ же способовъ — жертвъ и га- 
даній, какъ орудіе неба и ближайшимъ образомъ своихъ обожествлен- 
ныхъ предковъ, т. е. знаменитыхъ древнихъ и новыхъ императоровъ, 
удостоенныхъ пріобщенія къ собору «ста духовъ» — представителей 
общегосударетвеннаго прошлаго Китая. ‹Что Китай всегда управлялся 
и до сихъ поръ управляется мнимой волей усопшихъ государей, это 
не подлежитъ ни мальйшему сомнЪн!ю› 2°, Понятно, что такое зна- 
чене принадлежало усопшимъ государямъ не какъ отдЪльнымъ лич- 
ностямъ, а какъ входящимъ въ составъ «неба», какъ преимуществен- 
нымъ членамъ въ соборБ «ста духовъ>. 

Если соціально-политическій строй китайцевъ, всецёло опредъ- 
ляемый религіознымъ началомъ, есть несомнънно төократія, то было 
бы однако не точно называть его, какъ это дълалъ Ревилль, свЪтекою 
теократіей или теократическимъ лаицизмомъ °%. Было бы несправед- 
ливо упрекать китайскую монархію въ такъ называемомъ цезаропа- 
пизм%. Таке термины, какъ свЪтская теократія и цезаропапизмъ, 
выражають ненормальное соединене двухъ различныхъ властей съ 
боле или мене полнымъ подчиненіемъ или поглощеніемъ одной изъ 
нихъ другою. Но Китаю всегда было и досель остается чуждымъ са- 
мое повятіе о двухъ различныхъ сферахъ власти духовной и свёт- 


35 Георгіевскій, стр. 51. 


36 Еп ѕотте Ја Сһіпе езі ѕоиѕ 1е гёріте @'цпе іһёосгайе Јаїдие 
оп, ѕі Гоп уепќ, а’ип 1аїсіѕте ИбосгаИаие (р. 227). 
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ской. ЗдЬсь между этими двумя властями не можётъ быть ни нормаль- 
наго, ни ненормальнаго отношения, потому что он и не существуютъ, 
какъ особенныя, ни въ какомъ смысл и ни въ какой степени. Перво- 
священническая власть по китайскимъ понятіямъ есть собственное и 
единственное основаніе власти государственной. Конфуцій, описы- 
вая, какъ древе государи Ву-вангь и Чеу-кунгь старательно слу- 
жили и приносили жертвы небу и предкамъ, заключаеть свой раз- 
сказъ слъдующимъ общимъ положенемъ: «Тоть, кто будетъ совер- 
шенно обученъ обрядамъ жертвоприношеній небу и земаЪ, и кто пой- 
меть вполић смысль великой пятильтней жертвы, называемой Ти, и 
великой осенней жертвы, называемой Чанъ, такъ же легко будеть 
управлять царствомъ, какъ если бъ онъ смотрёль на ладонь своей 
руки» *". 

Государь есть тет лишь въ силу того, что онъ есть тех ѕаст0- 
тит. Мы ветрёчаемъ здЪеь чистое первоначальное единовластіе, тео- 
кратію первобытнало безразличія. Государь есть единственный по- 
средникъ между небомъ и людьми, единственный правитель и намЪст- 
пикъ неба на землЪ 8. «Владыка, говорится въ священной книг» 
Шу-цзинъ, заступаетъ мЪето неба, чтобъ управлять людьми и учить 
ихъ и быть для нихъ образцомъ». 

Какъ первосвященникъ и царь безусловно тождественны въ лиц 
сына неба, такъ и во веъхъ подчиненныхъ органахъ его власти функ- 
щи духовнаго и свћтекаго управленія совпадаютъ безо всякаго 
различя. Офиціальный Витай никогда не зналъ и не знаетъ другого 
духовенства, кром чиновничества. Всякій начальникъ, выспий и низ- 
шій, есть ео ірѕо и религіозный глава народа въ предвлахъ своей 
юрисдикцій. И какъ сынъ неба, совмфщая въ себЪ всю полноту вла- 
сти, есть не только верховный жрецъ и правитель, но также и учимель 
народа, — такъ и вов чиновники сверхъ своихъ жреческихъ и су- 
дебно-административныхъ обязанностей суть еще ех оїйсіо народные 
үзители и проповфдники. Уже съ древнихъ временъ начальники 06- 
шинъ (До, состоящихъ изъ 100 семействъ), начальники кантоновъ 
(Тань — изъ 500 семействъ) и начальники округовъ (Чеу — 
изъ 2500 семействъ) должны въ опредбленные дни собирать под- 
вЪдомый имъ народъ, чтобы посл положенныхъ жертвоприношеній 


37 Чжунъ-юнЪъ, непоколебимость въ средин%, гл. ХІХ (тай. Рап- 
%іег, р 49. Ср. Р&псеКпег, „Теһӧпв-Үбпа“, р. 141). 
38 Р]апекпег, „Та-Ніб“, р. 61, 141, 146. 
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говорить ему моральныя поученія и обличенія, а также спрашивать 
его о нуждахъ и всячески проявлять свою отеческую о немъ забот- 
ливость. Болће высокіе сановники поучаютъ подобнымъ же образомъ 
подчиненныхъ имъ чиновниковъ и передаютъ имъ наставленія, по- 
лученныя отъ верховнаго правительства. 

Благодаря абсолютно-патріархальному принципу китайскаго 
строя, каждый начальникъ отъ Сына неба и до послёдняго сельскаго 
старосты обладаетъ въ своихъ границахъ нераздљльною полнотой оте- 
ческой власти и, слъдовательно, будучи въ полномъ смыслћ отпомъ 
своихъ подчиненныхъ, есть для нихъ тЬмъ самымъ и жрецъ, и пра- 
витель, и учитель. 


У. 


Дополнительныя замћчанія о культЬ прошедшаго, какъ общемъ 

принцип китайской жизни, — Метафизическое доведен!е этого 

принципа до абсурда въ учени Лао-пзы. — Главныя положен!я 
тао-те-кинга и ихъ внутреннія противоръчія. 

Мы вид%ли, что религіозный принципъ семейной жизни и госу- 
даретвеннаго строя въ Кита одинъ и тотъ же: күльтъ прошедшаго, 
обоготворенів умершихъ. Какъ частная семья поклоняется своему 
прошлому въ лицћ домашнихъ предковъ, такъ всекитайская семья 
Срединнаго Царства боготворитъ свое нащонально-государственное 
прошлое въ культф неба или «ста духовъ›. Естественнымъ посред- 
никомъ между этимъ боготворимымъ прошлымъ и настоящею жизнью 
является въ семьБ отеце — какъ ближайшее лицо къ умершимъ, какъ 
первый между живыми кандидатъ въ предки; такимъ же посредникомъ 
между національно-государственнымъ прошлымъ и настоящимъ есте- 
ственно является 10сударь — какъ общий отедъ всекитайской семьи, 
хакъ единственное лицо, находящееся въ прямомъ и непосредетвен- 
помъ отношеніи къ небу — сынъ неба по преимуществу. 

«Подобно тому, какъ хозяинъ докладываетъ предкамъ о дВлахъ 
своего семейства, такъ и государи докладывають своимъ предкамъ 3° 
не только о фамильныхъ происшествіяхъ, но и объ обетоятельствахъ 
управлешя имперіей. Въ древности императоры не предпринимали 


39 Личные предки государя, очевидно, не тождественны съ пред- 
ками государства, т. е. со „ста духами“, или небомъ. Есть однако 
основан!е думать, что умершіе государ“, достойные этого званія, 
входили въ составъ неба, какъ его непремЪнные и выдающиеся чле- 
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рышительно ничего сколько-нибудь важнаго безъ предварительнаго с0- 
общенія предкамъ: отправлялись ли обозр6вать имперію, длали ли 
сеймъ удЬльныхъ князей, Ъхали ли на охоту и пр., они всегда, үвъ- 
домляли объ этомъ своихь үсопшихъ предковъ». 

«Если государю, — говорить У-пзы, — сльдуетъ предпринять 
важное дъло, онъ долженъ отправиться слерва въ храмъ своихъ пред- 
ковъ, чтобы үвЉдомить ихъ о томъ, что онъ хочеть дфлать, долженъ 
прибъгнуть къ гаданіямъ и посмотрёть, благоприятны ли небесныя 
знаменія; если все предвЪщаетъ благополучный исходъ дъла, государь 
смбло можеть предпринимать его» *°. 

«Доклады предкамъ не пустая формальность и не основаны на 
какомъ-нибудь аллегоризмЪ: живые люди, доводя о томъ или дру- 
гомъ обстоятельств до овъдъвія усопшихъ, желаютъ знать ихъ волю, 
желаютъ получить отъ нихъ совфтъ, руководящее наставленіе» **, Они 
этого достигають посредотвомъ гаданій и разныхъ магическихъ спо- 
собовъ. Такимъ образомъ, своевременно получая доклады обо всемъ 
происходящемъ въ семейств и государств и обнаруживая свою обя- 
зательную волю, усопийе предки являются истинными властителями 
живущихь на землЪ ихъ потомковъ и всего народа. 

Но если прошедшее въ лиц умершихъ предковъ и посредствомъ 
ихъ представителей — отцовъ семействъ и отда государства — реаль- 
но управаяетъ дЪйствительною жизнью людей; если предки единич- 
ными актами своей воли разръшаютъ отдъльные вопросы семейной 
и государственной жизни, то и общий строй и направленіе этой жизни 
получаетъ свои нормы и идеалы изъ того же прошедшаго, отъ тфхъ 
же предковъ, какъ носителей древней мудрости, какъ родоначальни- 
ковъ преданія. Отець государства со своими учеными чиновниками 
и отцы семействъ суть не только жрецы и правители, но и учители; 
үченіе же ихъ не есть ихъ личное измышленіе, — а исконнал тра- 
диціонная мудрость, идущая отъ предковъ, отъ мудрецовъ древности. 
Идеалы китайца всецело принадлежать прошедшему, онъ емотритъ 


ны, такъ что и почитаніе царствующимъ государемь его умершихъ 
предковъ и предшественниковъ входили въ императорскій культъ 
„ста духовъ“. На такое положеніе дћла есть, повидимому, указанія 
въ священно-исторической книгъ ЛТу-цзинь (или Шу-кингъ) (часть 1, 
гл. 2, 5 8, и гл. 1, 5$ 3—8 и 11). 

10 Георгіевскій, стр. 158. 

31 Тамъ же, стр. 159. 


118 В. С. Соловьевъ. 


назадъ, а не впередъ, и если, подобно Конфуцію, хлопочеть о ре- 
формахъ, то эти реформы представляются ему лишь какъ устра- 
неніе пагубныхь нововведеній, какъ поляъйшее возвращеніе къ ста- 
рин%. 

Но самый этотъ консерватизмъ, это исключительное пристра- 
сте къ традиціоннымъ основамъ жизни послужило Китаю исход- 
ною точкою для развитія умозрительной мысли совершенно китай- 
ской по своему существенному характеру, но вмъсть съ тЬмъ пред- 
ставляющей такое самоуглублене національнаго духа, при которомъ 
окончательно теряются всякіє практическіе мотивы жизни, и већ че- 
ловъческія отношенія сливаются въ первобытномъ безразличіи. Ви- 
таизмъ, какъ и всякое ограниченное начало, если ему придать абео- 
лютное значеніе, приводить къ нелфпости и само себя разрушаетъ. 
Әто доведеніе до абсурда совершилось для китайскаго принципа въ 
доктринЪ величайшаго и, можетъ быть, единственнаго умозрительнаго 
философа желтой расы — Лао-цзы. 

Какъ умозрительный философъ, Лао-цзы ищетъ абсолютнаго на- 
чала; какъ истый китаецъ, онъ ищеть его исключительно въ про- 
шедшемъ, — онь ищетъ, слёдовательно, безусловнаю прошедшало, 
такого, которое предшествуетъ всему существующему. Ни предметъ 
частнаго культа — усошше предки семьи, ни предметъ культа госу- 
дарственнаго — небо, или сто духовъ, не могутъ удовлетворить та- 
кого абсолютнаго требованія: и предки, и небо представляють лишь 
относительное прошедшее, они сами произошли, имћютъ за собою 
ивчто имъ предшествующее. А требуется то, что всему предше- 
ствуетъ, само не имфя ничего предшествующаго. Такое абсолютное 
предположене всякаго дЬйствительнаго и опредЪленнаго бытія есть 
чистая возможность или неопредЪленная потенція бытія, которая сама 
по себ равна небытію. 

«Всв вещи на свътЬ, — говорить Лао-цзы, — родились изъ бы- 
тія, само же быт!е родилось изъ небытія» *, 

Эту отрицательную силу всего существующаго Лао-цзы назы- 
ваетъ та0, что ближайшимъ образомъ значить путь. Такъ какъ 
все происходитъ изъ небытія и въ него же все возвращается, то оно 
есть общій путь всего существующаго. «Разрёшеше въ небытіе — 


42 „Г.ао-Тзеп, Тао-{е-К1ш5“, ітаа. де Бёат1$]аз Јшіеп, Рагіѕ 1842, 
р. 150 (сһар. ХІ). 
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вотъ движеніе жао, немощь — вотъ дЪйствіе иа0>*“, тао есть пу- 
стота “*. На него смотришь и не видишь: его называютъ бездвът- 
нымъ. Его слушаешь и не слышишь: его называютъ беззвучнымъ. 
Его осязаешь и не достигаешь: его называютъ безтђлеснымъ *5. Пер- 
вое безусловное начало всего существующаго не имћетъ само по себь 
никакого положительнаго опредбленія или имени, опо есть несказан- 
ное или неизреченное. (Съ именемъ какъ чистая потенція бытія, или 
путь, которымъ проходитъ все существующее, тао есть общая мать 
веБхъ вещей и существъ и «таинственная самка» (по переводу 
$1135 ЛШеп — Іа {ешеПе туѕібгієиѕе) “5, 

Каково абсолютное начало всего сущаго, таковь же и оконча- 
тельный и практическій идеаль для человћка. Понимая тао какъ 
отсутствіе дъйствительнаго бытія, Лао-цзы полдовательно утвер- 
ждаетъ, что и для насъ небытіе поистин предпочтительнће бытія. 
«Тотъ, — говоритъ онъ, — кто не заботится о томъ, чтобы жить, 
мудрве того, кто цЪнитъ жизнь» “7. Если тао пусто и бездъйственно, 
если оно, по выраженію Лао-цзы, «постоянно упражняется въ без- 
дЪйствін» *°, то въ этомъ же состоитъ и идеалъ мудреца. ‹ЕЁдинетвен- 
ная вещь, которой я боюсь, — говоритъ Лао-цзы, — это быть двя- 
тельнымъ» *°. Человћкъ, знающій тао, не говоритъ; тотъ, кто гово- 
ритъ, не знаетъ тао. Человъкъ, который зпаетъ тао, замыкаетъ свои 
уста, онъ закрываетъ уши и глаза, онъ подавляетъ свою двятель- 
ность, онъ отршается ото воћхъ связей, онъ ум%ряетъ свой свЪтъ, 
онъ уподобляется идіотамъ: тогда можно сказать, что онъ похожъ 
на жао; онъ недоступенъ для милости и для немилости, для выгоды 
и для убытка, для чести и бөзчестья, поэтому-то онъ и есть самый 
почетный человћкъ во всей вселенной» 5°. Тотъ, кто достигъ до 


43 |ап-Тзеи, 1014. 

41 Т.а0-Тзеи, р. 16 (еһар. ТУ). О превосходствћ небытя предъ бы- 
тіемъ см. замЪчан!е китайскаго комментатора, которое приводить 
Бёапіѕ1аѕ ЗаЦеп, р. 38. 

45 [.ао-Тзеи, 46, 47 (спар. ХІҮ). Изъ этого указанія трехъ отрида- 
тельныхъ свойствъ въ тао: безцвЪтности, беззвучности и безтвлес- 
ности, фантазія нЪкоторыхъ синологовъ выводила мнимое знакомство 
китайскаго мудреца съ догматомъ Троицы. 

46 Т.ао-Тзеи, р. 2 (сһар. 0) и р. 21 (еһар. УП) 

47 Гао-Тѕеп, р. 276 (сһар. 0ХХУ). 

48 Гао-Тѕеп, р. 135 (сһар. ХХХҮП). 

49 [.а0-Тзеи, р. 194 (спар. ІШ). 
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верха пустоты, твердо хранитъ покой» °:. Бакъ тоо «постоянно 
упражняется въ бездЪйствіи, такъ и святой человъкъ дЪлаетъ изъ 
бездъйствія свое занятіе, наставленія его заключаются въ молчаніи» °°, 
«Ибо безмолвный достигаетъ бездЪйствія» 5°. А бездЪйствіе есть на- 
стоящая цфль мудреца, знающаго, что «отсутствіе желаній доста- 
вляетъ покой» °*, а всякое качество и всякое дЪйств!е причиняютъь 
страдаше и вредъ °°. 

«Тао есть нзто неопредъленное и смутное» °°, а потому и свя- 
той человЪкъ, уподобляющійея тао, не можеть имфть никакихъ 
постоянныхъ и веизмънныхъ убвжденій, — онъ держится колеблю- 
щихся мнЪній толпы °. Онъ не вступаетъ ни въ какую борьбу °*. 
Да и изъ-за чего ему бороться противъ кого-нибудь или чего-нибудь, 
когда у него не должно быть никакихъ опредъленныхъ минЪній и даже 
чувствъ. «Небо и земля не имфють никакого особеннаго пристрастія 
или пріязни къ чему бы то ни было; они смотрятъ на всё твари, 
какъ на соломенное чучело °°%, не иначе относится ко всему и святой 
человЪкъ» $°. 

Но если для истиннаго мудреца, согласно Лао-цзы, закрыта и 
жизнь сердца и практическая дфятельность, къ которой у него не 
можеть быть никакихъ побужденій, то у него точно такъ же отни- 
мается и область теоретическая, — дфятельность ума. Китайскій фи- 
лософъ въ этомъ вполнё послфдователенъ. Если истинное начало 
всего есть абсолютное безразличіе, то для соединевія или сообразо- 
ванія себя съ такимъ началомъ путь мышленія и познанія годится 
менфе всего; ибо эти дЪятельности состоятъ именно въ выходъ изъ 


50 Т.ао-Тѕөп, р. 205 (еһар. ҮП). 

51 Т.ао-Тееп, р. 50 (сһар. ХУ). 

52 Т.а0-Тѕеп, р. 7 (сһар. 1). 

53 Гао-Тзеи, р. 83 (еһар. ХХШ). 

5 Гао-Тзец, р. 135 (спар. ХХХУИ). 

55 [,а0-Тзеи, р. 40 (сһар. ХЦ). 

56 Т.ао-Тѕеџ, р. 75 (еВар. ХХІ). П езё уасие, ПЦ еѕі сопѓиз. 

57 Тао Тзеи, рр. 180, 181 (сһар. ХЫХ). 

58 Т.ао-Тѕеџ, р. 28 (сһар. ҮШ). 

59 Буквально соломенная собака. РазумЪется, замЪна реальныхъ 
жертвоприношев (первоначально человъческихъ) такими условными 
предметами, какъ, напримъръ, фигура собаки изъ соломы, которые 
сами по себЪ не имЪютъ никакого значенія и интереса. 

60 Т.ао-Тзеи, р. 18 (сһар. У). 
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первобытнаго безразличія, въ утвержденіи извЪстныхъ опредфлевй 
и различій. Состояне мыслящаго и познающаго ума есть прямая про- 
тивоположность состоянію тао. «Тотъ, кто знаеть тао, — говорить 
Лао-цзы, не можетъ быть ученымъ, а кто учепъ, тоть не знаетъ 
тао %. — Если человзкъ избавится отъ свфта ума, то онъ можеть 
стать свободнымъ отъ всякой немощи °%. Откажиеь оть ученья, и 
избаришься отъ почали» °. 

Вражда противъ разума и науки свойственна многимъ мысли- 
телямъ-мистикамъ. Но ү Лао-цзы, какъ настоящаго китайца, этоть 
принципіальный обскурантизмъ иметъ своеобразный характеръ и 000- 
бенное значевіе. Предаваясь самымъ крайнимъ отвлеченностямъ, онъ 
все-таки чувствуетъ себя членомъ «ста семействъ› и не перестаеть 
думать о практическомъ интересъ своего народа. Отрицая разумъ и 
науку, онъ имћетъ въ виду ве только погруженіе личнаго духа въ 
абсолютное безразличіе тао, — нътъ, онъ рекомендуетъ всему народу 
простое невъжество какъ истинный соціальный идеалъ. Онъ самымъ 
ръшительнымъ образомъ утверждаетъ, что просвфщен!е приносить 
людямъ только вредъ, и что хорошее управленіе царствомъ должно 
основываться исключительно на народномъ невъжествъ %. «Мудрый 
и святой человћкъ постоянно и всячески заботится о томъ, чтобы 
сдвлать народъ вполнЪ невфжественнымъ и лишеннымъ желаній. Онъ 
старается, чтобы люди знающ!е не смъли дЪйствовать, онъ ко всему 
прилагаетъ бездЪйствіе, и тогда все управляется самымъ лучшимъ 
образомъ> °°. 

«Если вы, — обращается Лао-цзы къ государственнымъ лю- 
дямъ, — откажетесь отъ мудрости и бросите благоразуміе, то народъ 
станетъ во сто разъ счастливфе; если вы откажетесь отъ человфко- 
любя и бросите справедливость, то народъ вернется къ сыновнему 
благочестю и къ родительской любви; если вы откажетесь отъ 
умфнья и бросите пріобрћтеніе, въ народ исчезнуть воры и разбой- 
пики %. Если бъ я управлялъ народомъ, то я заставиль бы его вер- 
нуться къ употреблешю тесемокъ съ узлами °". Если бы мой пародъ 

61 Тао-Тѕеи, р. 297 (срар. 1ХХХІ). 

62 1.ао-Тѕео, р. 33 (сһар. Х). 

63 Т.ао-Тѕеп, р. 69 (сһар. ХХ). 

64 Тао-Тѕеп, р. 243 (сһар. ХҮ). 

65 Т.ао-Твеп, р. 12 (спар. Ш). 

66 Т.ао-Тѕеп, р. 65 (сһар. ХІХ). 

67 Т е. вернуться къ состоянію первобытной простоты и полуди- 


піїр://гсіп.ого.рі 


122 В. С. Соловьввъ. 


жилъ такъ близко отъ другого народа, что между ними былъ бы слы- 
шенъ крикь пЪтуховъ и собачій лай, все-таки ни одинъ человЪкъ 
изъ моего народа не захотфль бы перейти границу и побывать у ‹0- 
СВдей 55. 

Это стремленіе къ первобытной простотъ связано съ обще-ки- 
тайскимъ культомъ прошедшаго, а самый этотъ культъ основывается 
для Лао-цзы ва мысли о первоначальномъ безразличи. «Царство 
тао, говорить онъ, — въ прошедшемъ °°. Только соблюдая 140 
древнихь времень можно управлять нынфшними существова- 
ШЯМИ> "0. 

Всякій выходъ изъ первобытной простоты и пустоты, всякое 
осложненіе формъ и опредфлене отношеній есть отпаденіе отъ тао 
и можеть приводить только къ худшему. Мышленіе и познаніе суть 
зло, ибо ими умножаются желанія и печали. 9ло — законы, ибо 
чЬмъ больше законовъ, тзмъ больше воровъ "т. Зло, наконецъ, и 
сама нравственность, ибо она лишь переходъ отъ блаженнаго безраз- 
личія къ насилію и обидъ. «Когда люди потеряли тао, они пріобръли 
добродътель; потерявъ добродътель, они пріобрвли человЪколюбіе: 
потерявь человфколюбе, пріобръли справедливость; потерявъ спра- 
ведливость, пр1обрёли вЪжливость; теряя вфжаивость, пробрьтають 
насише> ^2, 

Такимъ образомъ, углубивъ теоретически китайскій культъ про- 
шлаго, дорывшись, такъ сказать, великою силой своего личнаго ума 
до послъднихъ основъ національнаго міросозерцанія и обнаживъ эти 
основы отъ разныхъ постороннихъ и случайныхъ наслоеній, Лао-цзы 
тЬмъ самымъ обнаружилъ коренную и существенную несостоятель- 
ность этого китайскаго консерватизма и традищонализма. Абсолют- 
ная пустота или безразличіе, какъ умозрительный принцип, и от- 
рицаніе жизни, знанія и прогресса, какъ необходимый практический 
выводъ — воть сущность китаизма, возведеннаго въ исключитель- 
ную и послћдовательную систему. Отдавая вс права одному про- 


кости, когда для счета и вмЪсто письменныхъ знаковъ употребля 
лись только узлы на тесемкахъ или ремняхъ. 

88 Т.ао-Тзеи, р. 294 (сһар. ХХХ). 

69 Гао-Тѕеп, р. 172 (сһар. ХҮП). 

10 Т.ао-Тзец, р. 47 (свар. ХІҮ); также р. 50 (сһар. ХҮ). 

71 ао-Тзец, р. 210 (сһар. УП); также р. 214 (сһар. 6УШ). 

12 Гао-Тзеи, р. 138 (сһар. ХХХУШ). 
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шедшему, онъ заключаетъ въ себъ принцишальное отрицаніе настоя- 
щаго и будущаго въ человъчеств®. 

Ученіе Лао-цзы, пытавшагося возвести китаизмъ на степень аб- 
солютнаго принципа, не требуетъ опроверженія: оно само себя раз- 
рушаегъ очевидною невозможностью осуществить свои требованія. 
Прежде всего ихъ не могъ осуществить самъ Лао-цзы. Онъ отрицалъ 
‹свфть ума», будучи самъ глубокимъ и тонкимъ мыслителемъ. Онъ 
считалъ ученіе корнемъ зла и имфль учениковъ, основалъ пълую фи- 
лософскую школу. Онъ мечталъ о возвращеши ‹тесемокъ съ узлами» 
и, однако, позаботился увъковЪчить свои мысли въ книгь посред- 
ствомъ болђе совершенныхъ способовъ письма. Это противоръчіе 
между словомъ и дёломъ у учителя не составляло бы еще, конечно, 
ръшительнаго аргумента противъ ученія. Но требованія Тао-те-кинга, 
не исполненныя самимъ Лао-цзы, были неисполнимы вообще. Во-пер- 
выхъ, если народъ уже вышелъ изъ состоянія первобытной простоты, 
то это произошло по какимъ-нибудь естественнымъ причинамъ, ко- 
торыя не могуть быть устранены одною проповъдью обскурантизма: 
требовать отъ народа, чтобъ онъ отказалея отъ цивилизащи и воз- 
вратилея къ варварству, — это все равно, что требовать отъ дуба, 
чтобъ онъ сталь опять жолудемъ. А во-вторыхъ, помимо своей ре- 
альной неосуществимости, такое требование и логически несостоятель- 
но; допустимъ, что народъ, достигшій извъстной степени цивилиза- 
ци, боле удаленъ отъ мао (т. е. отъ абсолютнаго безразличія), не- 
жели народъ варварскій; но въдь это разница только относительная. 
И не только люди, употребляющіе тесемки съ узлами, но и совер- 
шенные дикари находятся все-таки въ состояніи несоотвътствующемъ 
тао: они имфють чувства н желанія, они мыслятъ, дЬйствуютъ и 
борются. Идеалъ абсолютнаго безразличія послёдовательно требуетъ 
не только отрицанія цивилизованной жизни, но упраздненя всякой 
жизни. На подобномъ нелъпомъ и фантастическомъ требованіи не 
могъ остановиться благоразумный народъ Срединнаго Царства. Пря- 
молинейное и безусловно постБдовательное проведеніе какого-нибудь 
принципа, хотя бы своего собственнаго китайскаго, вовсе не въ дух 
китайцевъ "°. Но также не въ ихъ духВ было бы и отказаться отъ 


13 Поэтому есть впутреннія основанія думать, что великій мета- 
физикъ китаизма находился подъ чужимъ, именно индійскимъ влія- 
ніемъ. ВнЪшнихъ историческихъ данныхъ для такого предположе- 
пія не существуетъ. 
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своего основного начала — культа прошедшаго, ради его внутрен- 
ней неистинности. Когда въ философ]и Лао-цзы обнажилась пагуб- 
ная крайность китаизма, геній этого живучаго народа погребовалъ 
компромисса между своимъ собственнымъ принципомъ и практиче- 
скими условіями жизни. Искомый комиромиссъ явился въ ученіи 
Конфуція, настоящаго представителя китайской мудрости и китай- 
скихъ идеаловъ. 


Т 


Конфуціанство, какъ компромиссъ мөжду высшимъ принципомъ 

китаизма и практическими требованиями жизни. — Противники 

конфуціанства. — Основы конфущевой морали. — Разговоръ сына 
съ отцомъ. 

Совмфщая въ себЪ добродвтели предшествовавшихъ ему мудре- 
цовъ и святыхъ, Вонфущй, по словамъ Мэн-цзы, быль болће ихъ 
вебхъ способенъ примфняться ко всякимъ обстоятельствамъ "*. Имен- 
но такой человЪкъ быль призванъ, чтобы совершить необходимый 
компромиссъ между отвлеченнымъ принципомъ китаизма и практи- 
ческими потребностями національной жизни. Задача его состояла въ 
томъ, чтобы возстановить національную старину въ новой, болће 
широкой, стройной и просвьщенной формъ. Древнюю религію и но- 
вую соціально-государственную жизнь онъ ввелъ въ одну систему 
нравственно-практическаго порядка, традиціоннаго и консервативнаго 
по существу, раціональнаго по формъ. Китайскому культу прошед- 
шаго онъ сообщилъ болъе моральный и разсудочный характеръ, утвер- 
дивъ его на основной добродьтели сыновняго благочестія, и этотъ же 
нравственный принципъ онъ сдфлаль краеугольнымъ камнемъ всего 
общественнаго и политическаго строя Китайской имперіи. 

Хотя Вонфущй быль вполнЪ типичнымъ китайцемъ и дъйство- 
валъ въ чисто-китайскомъ дух, тБмъ не менће дъло его не могло 
не ветрътить сопротивленя. Оно шло съ трехъ сторонъ. Во-пер- 
выхъ, противъ конфущева компромисса были строгіе «идеологи» ки- 
таизма, и прежде всего самъ великій Лао-цзы. Конфуцій былъ его 
младшимъ современникомъ и однажды побхалъь къ нему на поклон». 
Старый мистикъ отнесся довольно презрительно къ практическому фи- 
лософу и объявиль всю его дБятельность совершенно безплоднотю, а 
Конфуцій скромно признался, что для него проповъдникъ абсолютнаго 


71 Мепе-Тзеи, книга вторая, ІУ, 1 (гай. Раціћіег, р. 365). 
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безразличія подобенъ лракону, за которымъ невозможно угнаться. 
Другого рода противниковъ долженъ быль ветрътить Конфуцій въ 
лиц людей простыхъ, сторонниковъ безусловнаго ѕіабп до, привер- 
жепцевъ всякаго частнаго и случайнаго преданія и суевЪрія. Для 
нихъ Конфуцій, при всемъ своемъ консерватизм и старовърчеств%, 
все-таки являлся реформаторомъ и новаторомъ, ибо, приводя древнее 
преданіе въ порядокъ, дълая изъ него раціовальную систему, онъ тъмъ 
самымъ видоизмнялъ его "°. Наконецъ, противъ Конфуція возетали 
представители государствепнаго деспотизма, не желавшіе подчинять 
свой произволь требованіямъ нравственнаго порядка. При жизни 
своей Конфуцій безустьшно странствовалъ отъ одного удёльнаго двора 
къ другому, нигдъ не находя сочувствія, а черезъ 250 лЬтъ послћ его 
емерти императоръ Цинь-ши-хаонъ-ди приказалъ сжечь главнъйшія 
конфуціавскія книги и предаль казни до 400 ученыхъ послЪдовате- 
лей Конфуція. Посл этого испытанія, съ воцаренемъ новой дина- 
стіп, конфуціанство сдфлалось государственною религіей и филосо- 
фіей Китая, и это значеше остается за нимъ и до сихъ порь. 

Какъ типичный китаетъ, Конфуцій есть прежде всего поклон- 
никъ старины. «Мудрецъ сказалъ: я толкую, я объясняю древнія 
книги, а не сочиняю новыя. Я вфрю древнимъ и люблю ихъ» "°. 
«Я не родился ученымъ, по я возлюбилъ древнихъ и употребилъ вс 
усилія, чтобы пріобръсти ихъ знанія» "'. «Мой способъ учить очень 
простъ: я привожу примфры поведенія древнихъ, я рекомендую чте- 
не цзиновъ (священныхъ книгъ) и требую, чтобы мои ученики при- 
выкали размышлять о вычитанныхъ изъ цзиновъ наставаеняхъ». — 
«Я требую, — говорить Конфуцій въ другомъ мЪстъ, — только того, 
что должно требовать отъ людей. Учене мое не иное что, какъ учеше, 
которое преподали и оставили намъ древніе; къ ученію этому я ни- 
чего не прибавляю и ничего отъ него пе отнимаю, но передаю его 
въ первоначальной чистотв. Ученіе это неизмённо, — само небо ав- 
торъ его». — Однажды Конфуцій гулялъ по берегу рки и время отъ 
времени останавливался, чтобы посмотрёть, какъ течетъ вода. В0- 
тда его спросили, что онъ находить любопытнаго въ теченіи рки, 
онъ отввчалъ: «теченів воды въ природномъ или руками человћка 


75 На столкновеніе Конфуція съ людьми этого рода, повиди- 
мому, намекаетъ разсказъ, помвщенный въ Гиат-уй, ХУШ, 6, 

76 | пп-уи, УП, 1 ($гаа. РаабШет, р. 106). 

7 Тамъ же, 19 (109). 
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вырытомъ руслБ вещь очень простая, и воякій знаетъ ея основанія, 
но чего никто не знаетъ, это аналогіи между текучею водой и древ- 
нимъ ученымъ. Воды рки текутъ безостановочно, текуть день и 
ночь, пока не достигнуть пространнаго моря, — и святое учеше Яо 
и Шуня (древнихъ государей) безостановочно текло до насъ; будемъ 
же содЪйствовать его течевію и передадимъ его нашимъ потомкамъ, 
которые въ свою очередь передадутъ своимъ потомкамъ, и такъ до 
конца вЪковъ>. 

Въ древнемъ ученіи Конфуцій не нашелъ той идеи абсолютнаго 
безразличія, до которой додумался и въ которую погрузился Лао-цзы. 
Исходная точка конфуціанскаго міросозерцанія есть «раздвлеше пу- 
ТИ», — тотъ дуализмъ дфятельной и страдательной силъ, Янъ и 
Инь, который лежитъ въ основЪ священной гадательной книги И-цзинъ 
(или И-кингъ). Әти дв силы, въ своемъ конкретномъ раздљленіи 
представляемыя небомъ и землей, достигаютъ своего конкретнаго с0- 
единенія въ человъкљ. ЧеловЪкъ можеть пользоваться бытіемъ и 
благосостояніемъ только какъ существо сощальное. Основная форма 
соціальной жизни есть семья, а семья основывается на добродътели 
сыновняго благочестія. Вфрный завЪтамъ древности, Конфуцій тре- 
буетъ, чтобъ это благочестів не ограничивалось живыми родителями, 
но распространялось и на умершихъ. Однако, для него эта сторона 
дъла не сохраняеть своего прежняго значенія. Первобытная вфра въ 
полную реальность загробной жизни хотя и не отрицается имъ прямо, 
но не имћетъ сама по себ никакой силы надъ его умомъ и инте- 
ресуетъ его лишь по своимъ морально-практическимъ послтЬдетвіямъ. 
На вопросъ своихъ учениковъ, существуютъ ли дъйствительно духи 
умершихъ, онъ отвфчаль: «если сказать, что существуютъ, тогда 
хорошіе сыновья, пожалуй, разорятся на культь предковъ; а если 
сказать, что не существуютъ, тогда илох!е сыновья станутъ, пожа- 
луй, оставлять своихъ отцовъ вовсе безъ погребенія». Отсюда та- 
кое заключеніе: «Должно приносить жертвы предкамъ, каке будто бы 
они дъйствительно присутствовали; слЪдуетъ поклоняться духамъ и 
геніямъ, какъ будто бы они были предъ нами» "°, 

Во всякомъ случав отдаленные предки не занимаютъ значитель- 
наго мЪста въ конфуціанской морали; сила сыновняго благочестія со- 
средоточивается здъсь, главнымъ образомъ, на отношени къ непо- 


78 Гли-уц, Ш, 12 (тай. РаоёШіег, р. 86). 
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средственнымъ родителямъ. Кунъ-цзы (Конфуцій) сказалъ: «При 
жизни отца заботливо соблюдай его волю; посл его смерти всегда 
устремляй свой взоръ на его дъйствія; тотъ сынъ, который въ те- 
ченіе трехъ лЪтъ по смерти своего отца не уклоняется въ своихъ 
поступкахъ отъ образа дъйствій покойнаго, можеть быть названъ 
имющимъ сыновнее благочестіе» *°. 

Чтобы дать болће живое представлеше о взгляд китайцевъ на 
этотъ основной принципъ ихъ религіи и морали, приведемъ изъ кпиги 
г. Геормевскаго разговоръ сына съ отцомъ въ драм Пи-па-цзи «Ието- 
рія флейты» (отецъ предлагаеть сыну отправиться въ столицу для 
полученіл высшей ученой степени; сынъ боится покинуть своихъ 
престарвлыхъ родителей и свою молодую супругу). 


Отецъ (обращаясь къ сыну). 


Ты думаешь только объ удовольствіяхъ брачной жизни и не 60- 
ишься противорвчить своему отцу. 


Сынъ 
(падая на колЪъни и обращаясь къ небу). 

Небо! я противорёчу моему отцу?! (Поднимаясь.) 0, мои ро- 
дители! можетъ ли вашъ сынъ противиться вамъ? 0! повторяю: 
меня удерживаеть здфеь только вашъ преклонный возрастъ. Ба- 
тюшка! предположите, а это возможно, что случится наводненіе, что 
тогда скажутъ? Сперва будуть говорить, что сынъ вашъ не быль 
проникнуть сыновнимъ благочестіемъ, что онь покинуль своего пре- 
старлаго отца, свою престарълую мать, гоняясь нивъсть за какою 
должностью; потомъ будуть обвинять васъ самихъ въ неосмотри- 
тельности, поставлять на видъ, что вы, имя единственнаго сына, 
заставили его предпринять далекое и подверженное случайностямъ 
путешестве. ЧЪмъ болће я размышляю, тъмъ боле для меня ста- 
новится труднымъ исполнить ваше приказаніе. 


0 тецъ. 
Исполнить мое приказаніе, или нЪть, — это отъ тебя зависитъ; 
но скажи миъ вкратцъ: что разумћешь ты подъ сыновнимъ благо- 
честіемъ? 


79 Тмп-ум, Г, 11 (таа, Раиёћіег, р. 77). 
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Мать (раздраженнымъ голосомъ). 
0 небо! ты дожилъ до восьмидесяти слишкомъ лЬтъ и не зна- 
ешь, въ чемъ состоитъ сыновнее благочестіе: оно требуетъ, чтобы 
сынъ водиль престарБлаго отца на помочахъ, какъ ребенка. 


Оте ДЪ (кроткимъ голосомъ)., 
Жена! что хочешь ты сказать этимъ? 


Сынъ. 


Батюшка! я отвЪчу на вашъ вопросъ. Вотъ въ чемъ состоять 
обязанности сына къ родителямъ: сынъ долженъ заботиться, чтобы 
ЛЬтомъ и зимой родители пользовались веъми удобствами жизни; дол- 
женъ каждый вечерь самъ оправлять постель для родителей; долженъ 
каждое утро, при первомъ крикъ пфтуха, обращаться къ родителямъ 
съ самыми почтительными вопросами о здоровьф; должепъ въ тече- 
не дня многократно спрашивать родителей, не безпокоитъ ли ихъ хо- 
лодъ или жаръ; сынъ обязанъ поддерживать родителей, когда они 
идутъ; обязанъ уважать то, что они уважають, любить то, что они 
любятъ, до лошадей и собакъ включительно; сынъ при жизни не дол- 
женъ удаляться изъ дому, въ которомъ они живутъ *%. Такъ думали 
о сыновнемъ благочестіи древвіе, такъ исполняли его на практике. 


Отецъ. 

Сынъ мой! перечисленныя тобою обязанности — это самыя эле- 
ментарныя. Существуеть много степеней сыновняго благочестія, и 
ты не сказалъ о его высшихъ требованіяхъ, о сыновнемъ благочестіи 
по преимуществу. 

Мать (раздраженнымъ голосомъ). 

Несчастный! ты вфдь еще не умерь; подожди, — только по 
смерти можно требовать отъ сына исполненія тёхъ послёднихь 0бя- 
занностей, о которыхъ говорится въ книг (яо-цзинъ. Теперь ръчь 
идетъ только о поБздкъ въ столицу. 


0 тецъ. 


Сынъ мой, слушай меня! Первая степень сыновняго благочестія 
требуетъ служенія родителямъ, вторая — служешя государю, тре- 


80 Взято изъ священной книги Ли-цзи (или ЈЛи-кингъ). 
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тья — достиженія высокаго сана. Сохранять тъло, полученное отъ 
родителей, и заботливо избъгать всего, что ему можетъ повредить — 
это начало сыновняго благочестія; достигнуть высокаго сана, д®Й- 
ствовать согласно съ требованіями истинной нравственности, оста- 
вить по себв добрую память для вћкомъ послъдующихъ на славу сво- 
ихъ родителей — это конецъ. верхъ сыновняго благочестія °*. Тоть, 
кто, имя родителей бъдныхъ и престарфлыхъ, не стремится къ вы- 
сокому сану, не проникнуть сыновнимъ благочестіемъ. Если ты сво- 
ими заслугами возвысишься до степени мандарина и превратишь жал- 
кую обитель своихъ родителей въ великолћпную виллу, то тъмъ еа- 
мымъ ты вьшолнишь вс свои обязанности, — таково мое крайнее 
мНЪНе 8°, 


УИ. 


Преобладаніе ритуализма въ конфущевой морали. — Отсутетвіе 
„крайностей альтруизма“. — Изреченіе объ упавшемъ въ колодезь. 


Распространяясь концентрическими кругами отъ домашняго очага 
до престола отца отечества, сыновнее благочесте составаяеть су- 
щественное содержаніе конфуціанекой, т. е. общекитайской нравотвен- 
ности. А необходимая форма этой нравственности дана въ систем 
обрядовъ или церемоній (по-китайски — ли). Если Конфуцій ска- 
залъ: «я свожу все къ одному началу» 8*, разумћя подъ этимъ сы- 
новнее благочестіе, то онъ же сказалъ: «0, какъ великъ законъ долга 
для добролътельнаго человћка! Это океанъ безбрежный!.. 0, какъ 
онъ обиленъ и обширенъ! Онъ заключаеть въ себћ триста обрядовъ 
первой кателоріи и три тысячи обрядовъ второй кателорш> %*. ‚Чуждое 
всякаго мистическаго элемента, всякаго вдохновеня, конфуціанство 
требуетъ отъ человфка не духовнаго возрожденія, не внутренней пе- 
ремвны всего настроенія, а соблюденія извфстной. разъ навсегда учре- 
жденной, системы правилъ, опредфляющихь его видимыя отношенія 
ко веъмъ общественнымъ кругамъ, среди которыхъ онъ живетъ, на- 
чиная съ семьи. «Мудрецъ сказалъ: если не знаешь обрядовъ или 
законовъ, регулирующихъ общественныя отношенія, то у тебя нътъ 


81 Взято изъ книги Сяо-цзинъ. 

82 Георгіевскій, стр. 399—401. 

88 Тлп-уи, ХУ, 2 (таа. Раш Тег, р. 164). кі 

8 Теһоцпе-Үоипз, ХХУЦ, 1—3 (ёгаа. Рашћіег, рр. 62 еі 63). 
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ничего. чёмъ бы опредфлялось и устанавливалось твое поведеніе» °°. 
А что онъ разумлъ тюдъ этимъ, обряды или церемоніи въ собствен- 
номъ смыслъ, это видно изъ слЪдующаго мъста въ редактированной 
имъ книг Фи-цзи (или Ли-Кингъ — книга обрядовъ): «Если не со- 
блюдать издревле установленныхь обрядовъ, или тЬмъ боле отм%- 
нить ихъ, то все перемфшается и возникнуть нестроенія. Уничтожьте 
брачные обряды, — не будетъ супруговъ и разовьется разврать со 
веъми его преступленіями; уничтожьте обрядъ питья вина (при 
жертвоприношеніяхъ), потеряется различе между старшими и млад- 
шими, произойдутъ споры и драки: уничтожьте обряды погребенія и 
(примогильныхъ) жертвъ, — дВти не будуть заботиться объ усоп- 
шихъ родителяхъ. да и живымъ служить перестанутъ; уничтожьте 
обрядъ пинъ-цзинь. — исчезнеть различіе между государемъ и чинов- 
никами, удфльные князья будутъ своевольничать, возникнуть при- 
тфенешя и насилія». А потому: «Не смотрите ни на что въ против- 
ность обрядамъ; не слушайте ничего въ противность обрядамъ; не 
говорите ничего въ противность обрядамъ; не дВлайте ничего въ про- 
тивноеть обрядамъ» 35. 

Непомфрное преобладане обрядности придаеть нравственному 
строю китайцевь механическій характеръ и вмфств съ тъмъ оста- 
вляетъ нетронутыми главные національные пороки. Въ поученіяхъ 
Конфуція при многократномъ преувеличенномь выставлени всей 
важности обрядовъ и церемоній мы не найдемъ ни одного елова въ 
осужденіе лживости и жестокости. Преобладающій ритуализмъ, прі- 
үчающій замЪнять сущность видимостью, даже способствуетъ разви- 
тю лицем%ърія и лживости. Что же касается до жестокости, то про- 
тивъ нея нЪтъ никакихь принципіальныхъ мотивовъ въ китайской 
(конфуціанекой) морали, признающей только опредБленныя обязан- 
ности относительно того или другого рода людей, а никакъ не отно- 
сительно людей вообще. Въ этомъ признается и самъ г. Георгіев- 
скій, несмотря на все свое увлечене китаизмомъ. Вотъ какъ онъ 
характеризируеть нравственное міросозерцаніе излюбленнаго имъ на- 
рода: «Вонечную цфль своего бытія человфкъ долженъ полагать въ 
своемъ личномъ благоденствіи (высшій, теоретичесый эгоизмъ); но 
достижене пфли возможно только въ томъ случаЪ, когда, практи- 


8 Гип-уџ, ХХ, 3 (ётад. Рапіћіег, р. 198). 
36 Тп-уџ, ХП. 1 ёгай. Раџіћіег, р. 138). 
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чески человъкъ будетъ являться всего мепђће эгоистомъ въ отношеши 
окружающихъ, начиная со своихъ родителей. Человћкъ долженъ 
проникнуться любовью прежде всего къ своимъ родителям *"; утвер- 
дившись въ любви къ родителямъ, человъкъ пайдетъ необходимымъ 
и сүмъетъ полюбить и чуждыхь себ людей. Вотъ тв общія основы 
нравственности, которыя указываются конфуціанскою фи. софіей. По 
этой философіи чєловъкъ не долженъ быть узко-одностороннимь пра- 
ктическимъ эгоистомъ, не долженъ впадать и въ крайности альтру- 
изма. — человфкь должень памятовать, что достигнуть полноты 
высшаго, принцишальнаго эгоизма онъ можеть только путемъ аль- 
труистическаго самоограниченя. Ќонфуціацу чуждо христіапекое 
требованіе, по которому намъ необходимо, вЪруя въ Бога, любить 
Его, и любя Его, любить вовхъ людей, какъ самихъ себя, — нрав- 
ственноеть конфущализма въ основь своей утилитарно-философская 
(наилучшее сохранеліе субъективности человфка возможно только при 
наилучшихъ отношоняхь его ко всему объективному); эта прав- 
ственность, первоначально указанная теорей, постепенно проникала 
духъ китайскаго народа, сдфлалась практически осуществляемую и 
въ длинномъ рядъ вфковъ, утверждаясь все болће и болће, изъ тео- 
ретической превратилась, такъ сказать, въ инстинктивно-культур- 
ную. Вонфуціанетво подводить отношенія человћка къ людямъ 
подъ пять категорій: отпошенія человћка къ его отцу, къ братьямъ 
{и другимъ родетвепникамъ), къ жен, къ друзьямъ (подъ которыми 
разумВются первфе всего члены одпого общества, компани, цеха 
ит. п.), къ государю (какъ представителю государства). Въ основ 
этихъ отношеній, по существу конфуціанской философіи позитивио- 
утилитарныхъ, лежить стремленіе человъка къ его личному благо- 
денствію: ріеіаѕ етса рагепіеѕ заставляеть человка утверждаться 
въ перволюбви, первосправедливости и первоактности и такимъ 
образомъ обезпечиваетъ ему соціальное благоденстве въ жизни; въ 
братьяхъ и другихъ родственпикахъ человћкъ имћетъ съ одной сто- 
роны пробный камень для своихъ сощальныхъ качествъ, а съ дру- 
гой — поддержку на случай разнаго рода житейскихь невзгодъ и 
превратностей; супружескою любовью и върностью гарантируется 
наилучшее удовлетвореніе полового инстинкта человћка; искренность 


8 Замътимъ, что здЪеь г. Георгіевскій говоритъ своими словами, 
Конфуцій требуетъ не любви къ родителямъ, а только почтеная. 
9» 
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и твердость дружбы съ тъми лицами, съ которыми человфку прихо- 
дится быть въ дЬловыхъ отношеніяхъ, придають послднимъ солид- 
ность и устойчивость; преданность и служеніе государю, какъ прел- 
ставителю государства, необходимы для человъка (какъ гражданина 
и, въ особенности, какъ чиновника) потому, что ими онъ содёй- 
ствуетъ благоденствію того отечества, въ которомъ самъ живетъ съ 
своими родителями, женой, дътьми и родственниками. Что касзется 
относительно важности указанныхъ категорій, то китаецъ не знаетъ 
перехода отъ общаго къ частному, — онъ смотритъ на первую кате- 
горію какъ на самую главнЪйшую, береть ее за первооснову и изъ 
пея уже въ концентрическомъ порядкъ развиваетъ остальныя катего- 
и, полагая, что человъкъ, не любя своихъ родителей, не можеть лю- 
бить своихъ братьевъ. не любя родителей и братьевъ, не можетъ лю- 
бить жены, друзей и отечества. Китайду, ветупающему въ жизнь 
общественную и устанавливающему свои отношеня къ люлямъ внё- 
семейнаго круга, не приходится колебаться въ выбор руководящихъ 
основъ, такъ какъ онъ даются уже готовыми: съ одной стороны, къ 
члепамъ общества человёкъ, для цфлей позитивно-утилитарныхь, 
для своего личнаго благоденствія, долженъ относиться наилучшимъ 
образомъ, проявляя свою любовь, справедливость и активность; съ 
другой — человЪкъ долженъ намятовать, что его родотвениики и 
первфе всего родители имфютъ предпочтительное право на его 
пріязнь и ея всестороннія проявленія, — интересы друзей, въ случаЪ 
выбора, слъдуетъ приносить въ жертву интересамъ родственниковъ 
вообще и родителей въ особенности... НЌитайцамъ чужда универ- 
сальпая любовь къ человёчеству, — они (за ръдкими исключенями) 
не знакомы съ христіанствомъ, не слъдують буддизму, проповъдую- 
щему универсальный альтруизмъ во имя презрънія къ жизни, не пре- 
даютъ цфны доктрин Мо-цзы %, понимая, что эта доктрина дер- 
житея на всу. Не имЪя основъ для универсальной любви, китайцы 
считаютъ ее теоретически несостоятельною, а практически, въ смыель 
концентрической послъдовательности отношеній (родители, родъ, 
общество, отечество, человъчество) — недостижимою для человъка; 


88 Такъ называется одинъ изъ послЪдовагелей Лао-цзы, пропо- 
вЪдывавшій, по терминологіи г. Георгіевскаго, универсальный аль- 
труизмъ или, точнЪе, одинаковое нравственное отношене къ чужимъ 
и къ роднымъ. 


ћр://гсіп.ого.р! 


Китай и ЕВРОПА. 188 


опи думаютъ. что отдБльный индивидуумъ можетъ являться универ- 
сальнымь альтруистомъ только въ томъ случа%, когда онъ прене- 
брегь предварительными обязанностями въ отношеніи родителей (рода, 
общества, отечества) и сдълалъ скачекъ въ пустоту. Не проникаясь 
универсальною любовью и полагая цфль своей жизни въ личномъ бла- 
годенствіи, китаецъ чувствүетъ внутреннее довольство, такъ какъ 
памятуеть, что достижен!е этого благоденствия обусловлено корреля- 
тивно сопряженнымъ благоденетвіемъ объектовъ (родителей, родствен- 
киковъ, жены. друзей. согражданъ). Китайцу непонятна возможность 
считать всњтъ людей своими братьями и любить ите, какъ самото 
себя, непонятна также возможность признавать за веъми людьми че- 
ловъческое достоинство; подъ человфкомъ онъ разумћетъ только куль- 
түрнаго, соціальнаго человћка и относится къ индивидуумамъ, утра- 
тившимъ свои человЪческія качества (?) и вышедшимъ изъ сощаль- 
наго строя (преступникамъ, нищиме и т. п.), не иначе какъ къ жи- 
вотнымъ. при томъ же вреднымъ %°. 

«Что такое каждый отдЪльпый китаецъ?» спрашиваетъ далће 
г. Георгіевскій. «Это конфуціанецъ въ теоріи (всего чаще) и на 
практик (почти всегда) это человњкъ, полазающій цъль своей жизни 
въ лицномь земном блалоденстви и пользующийся для достиженія 
цљли сыновнимь блалочестемь, какъ средстволъ основным, обусло- 
вливающимь всь друйя средства. КЌонфуціанская философія вла- 
дБетъ умами китайцевъ, и эти послъдніе совершенно солидарны ме- 
жду собою въ коренныхъ взглядахъ на жизнь и ея содержаніе. Одно- 
родныя по своему нравственному существу единицы являются орга- 
ническими ингредіентами групиъ, формирующихся на трехъ различ- 
ныхъ основаніяхъ; каждый китаецъ тфено связанъ, во-первыхъ, съ 
тми лицами, которыя составляють кругъ его родства (опредъляе- 
маго степенями траура), во-вторыхъ, съ членами той корпоращи 
(артели, компанш, общества и т. п.), къ которой онъ приадлежить 
по своимь занятіямъ. въ-третьихъ, съ жителями своей деревни, мћ- 
стечка, города, волости п Т. д.» °. 

«Нели китаецъ, по недостаточности самоопредЪленія или по не- 
үмънью быть закономъ для самого себя °:, начинаетъ обнаруживать 


#9 Георгіевскій, стр. 455—458. 

% Георгісвекій, стр. 459. 

91 Но откуда же у него возьмется это умЪн)е, если онъ имфеть 
зпаченіе только какъ члепъ группы? 
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противосоціальныя качества и направлять свою волю на дфятель- 
ность, могущую нарушить гармонію жизни группы °?, то члены по- 
слЬдней немедленно принимають мЪры къ тому, чтобы зло было уни- 
чтожено, или, по крайней мБрЪ, не распространялось за предфлы воз- 
можнаго для нихъ контроля. Въ ЁКитаЪ и правительство, и обще- 
ство весьма строго относятся къ престунникамъ. о сохраненш жизни 
и здоровья послёднихъ не прилагается особенныхъ заботъ, — ки- 
тайцы устраняютъь противосоціальныхъ, не облагороженныхь гу- 
манностью (!) и культурой членовь общества сь такимъ же рве- 
ніемъ, съ какимъ искореняють сорныя травы на хлфбныхь по- 
ЛЯХЪ» 9°. 

Относясь къ преступникамь и къ нищимъ какъ къ сорной 
трав, китайцы, воспитанные Конфуціемъ. чужды «крайностей аль- 
труизма» (по прекрасному выраженію г. Георгіевекаго) также и 
относительно людей, не вышедшихъ изъ сощальнаго строя, а только 
впавшихъ въ случайное несчастіе. Имъ противна не только идея 
универсальной любви, но и идея самопожертвованія вообще: ихъ 
нравственность ограничена не только по объему своего предмета, но 
и по степени своихъ требованій. Рисковать своею жизнью для спа- 
сеня своего ближняго есть, по ученію Вофущя, безуміе. 

«Цай-нго сдфлалъ такой вопросъ: если мужъ, исполненный до- 
бродътели человЪколюбія. услышить, что кто-то упалъ въ коло- 
дезь, проявитъ ли онъ добродътель человъколюбія, если бросится спа- 
сать утопающаго? Мудрець отвъчалъ: зачЬмъ станегь онъ такъ 
дЬйствовать? Въ такомъ случа мужъ превосходный лолженъ уда- 
литься; онъ не долженъ бросаться за утопающимъ: ему не слђ- 
дуеть ошибаться относительно объема нравственнаго долга, который 
вовсе не обязываетъ его терять жизнь (для спасенія другого), что 
было бы противно началамъ разума» °*. 


32 Для того, чтобы не обнаруживать протнвосощальныхъ качествт 
и не нарушать „гармонію жизни группы“, нъть надобности въ пол- 
нотЬ самоопредълешя и въ „ум%ъніи быть закопомъ для самого себя“: 
достаточно быть муравьемъ въ муравейникЪ. А когда такая инстик- 
тивная солидарность не дъйствуетъ, то на помощь къ ней, какъ ука- 
зываетъ и самъ г. Георгіевскій, приходятъ уголовныя кары, между 
которыми видное м$сто занимаетъ медленная смертная казнь по- 
средствомъ разрЪзанія всего тьла на мелкіе кусочки. 

% Георгіевскій, стр. 460. 

м |лп-уц, УГ, 24 (ётаа. Раш һіег, рр. 104, 195). 
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Эгоизмъ, умфряемый благоразумемъ, ограличиваемый (частью 
инстинктивно, частью насильственно) солидарностью съ тЬми обще- 
ственными группами, отъ которыхъ реально и очевидно зависитъ 
судьба отдфльнаго лица — воть нравственное міросозерцаіне китай- 
цевъ. Въ этомъ они остаются вБрны своему общему началу. При- 
знавая абсолютную истину только въ прошедшемъ, въ томъ, чмо 
дано, они должны отвергать требовашя универсальной любви и ‹0- 
лидарности, которыя составляютъ идеаль будущаго. 


ҮШ. 
ОцЪнка китайскаго идеала. — Его основная истина. — Ограничен- 
ность китайской культуры. — Недостаточность офищальной ре- 
лигіи для самихъ китайцевъ. — Даосимъ и китайскій буддизмъ. 


Китайцы не только грезили, подобно веъмъ другимъ народамъ, 
о золотомъ вк далекаго прошлаго; они всячески старались продол- 
жать непрерывно этотъ золотой вБкъ, отдавая надъ собою всю власть 
одному прошедшему, отказываясь отъ творческой мысли, отъ само- 
дъятельнаго почина, подавляя въ себЪ всякую мечту о новомъ луч- 
шемъ будущемъ. Неизмфнно сохранять жизненный строй, получен- 
ный отъ предковь, и передавать его трядущимъ поколЪніямъ, ни- 
чего не прибавляя и не убавляя — вотъ сущность китайской мудро- 
сти безусловно консервативной и традиціонной. или по-русски — ста- 
ровърческой. Нитайцы признаютъ совершенство только въ томъ, что 
уже совершилось; религія и нравственность сливаются для нихъ въ 
одномъ культъ разъ навсегда даннаго, установленнаго порядка. Умер- 
шіе — оть покойнаго отца или д®да и до ста небесныхъ духовъ вклю- 
чительно — воть истинный предметъ частной и публичной релипи; 
почитаніе старшихъ, живыхь представителей традиціоннаго поряд- 
ка — отъ отца семейства до богдыхана включительно — воть оено- 
ваніе личной и общественной нравственности. На этой непоколебимой 
осповв установился издревле стройный іерархическій порядокъ, обни- 
мающій вс жизненныя отношешя и закръпленный сложною систе- 
мой обрядовъ (Ји). Признавать на д®лЪ этогъ порядокъ, соблюдать 
въ точности эти обряды — воть все, что требуютъ отъ себя ки- 
тайцы для своего личнаго и національнаго благополучія. Чтобы быть 
справедливымъ, нужно прибавить, что хотя конфущева философія (по 
крайней мр ея новЪйшія толкован!я) и возводить, какъ мы видфли. 


ВА: Г/л кеч и] 
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консервативный китайскій идеалъ къ принципу теоретическаго 9%0- 
изма, но въ народной масс осуществлеше этого идеала предполагаетъ 
присутствіе соціально-нравственныхь (альтруистическихъ) инстинк- 
товъ и чувствъ. независимо отъ всякихъ утилитарныхь сообразкеній. 
Служеніе предкамъ и старшимъ не можетъ исполняться веъми какъ 
обязанность, если нЪтъ привязанности къ этимъ предкамъ и стар- 
шимъ. Въ ВитаЪ есть цфлая обширная литература, которая про- 
славляеть сыновнюю преданность и уввковфчиваеть историческіе 
примры этой преданности, доходящей до совершенно безкорыстнаго 
самопожертвованія. И служеніе умершимъ предкамъ не было для об- 
разцоваго китайца только исполненіемъ обязательнаго обряда, а соеди- 
нялось съ соотвЪтотвующими душевными чувствами, которыхъ на- 
пряженность доходила до видимаго общенія съ предметомъ культа или, 
если угодно, до галлюцинаціи. Вотъ что объ этомъ читаемъ въ книгъ 
Чн-№и: «Благочестивый сынъ (предъ жертвоприношеніемъ умер- 
шимъ предкамъ) упражняется въ воздержаніи, внЪшнемъ и внутрен- 
немъ. Въ дни поста онъ вспоминаеть все житье своихъ покойниковъ, 
припоминаетъ ихъ мины и улыбки, выраженія ихъ лица и рЪчи, ду- 
маеть объ ихъ нам%реніяхъ и планахъ, приводитъ себф на память 
все. что ихъ радовало и нравилось имъ. Проведя такимъ образомъ 
три дня поста, онъ видить воочю тъхъ, ради кого постился. Въ день 
самаго жертвоприношенія, когда онъ входить въ домашній храмъ 
предковъ, онъ видить покойныхъ родителей сидящихъ на своихъ 
мЪстахъ. Оборачиваяеь и подходя къ двери, онъ съ позтеніемъ вни- 
маеть ихъ знакомому голосу; выйдя въ дверь и слыша вздохи, онъ 
узнаегь звукъ ихъ вздоховъ. Поэтому благочестіе древнихъ госуда- 
рей выражалось въ томъ, что они всегда держали предъ глазами 
образъ своихь покойныхъ родителей, прислушивались къ ихъ голосу, 
никогда не забывали ихъ сердечныхъ желанй и нам%ъреній. При та- 
кой высочайшей любви предки являютъ свое присутетв!е; при та- 
комъ высочайшемъ почиташи они являются настоящими... Вогда 
Вэн-ванъ приносилъ жерты, онъ служить мертвымъ какъ живым». 
онъ помышлялъ объ умершихъ такъ, какъ бы не желаль больше 
ЖИТЬ» 5, 

Если съ одной стороны китайскій идеаль, весь обращенный на- 


% См. Рав, „рег Сиіиѕ ег ајќеп Сһіпеѕеп“, Міпеһөп 1863, 
стр 2 и 115. 
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задъ къ прошедшему, предполагаетъ въ китайскомь народ особен- 
ное чувство душевной привязанности къ предкамъ, съ другой стороны 
само это чувство развивалось и укрфилялось, благодаря сознатель- 
ному утвержденію и узаконенію старовфрческаго идеала: онъ воспи- 
тывалъ китайцевъ въ ихъ своеобразномъ альтруизм. Успьшноеть 
этого воспитанія. конечно, не слъдуетъ преувеличивать. Императоръ 
Вэн-ванъ, а равно и тъ примфрные сыновья, о которыхъ разсказы- 
ваетел въ назидательныхъ книжкахъ, спещально посвященныхъ сы- 
новнему благочестію, составляли и составляютъ рёдкое исключеніе 
(иначе они и не попали бы въ китайске святцы). Въ большинетвъ 
случаевь латріархальный порядокъ поддерживается не столько нъж- 
выми чувствами, сколько жестокими уголовными карами. Самъ г. Ге- 
оргіевекій добросовъстно перечисляетъ обильные палочные удары и 
разнообразныя смертныя казни, которымъ повинны по закону ки- 
тайцы и китаянки, нарушившіе свои семейныя обязанности. Но мы 
не будемъ останавливаться, для оцфнки китайскаго идеала, на част- 
ной дВИствительности. ему не соотвфтетвующей; обратимся къ 
сущности самаго этого идвала и къ общимъ результатомъ, кото- 
рыхъ подъ его многовЪковымъ воздЪЙствіемь достигла китайская 
нація. 

Самъ по себ старовЬрческій китайскій идеалъ содержитъ осно- 
ваше всякой истины и всякой нравственности. Прошедшее прежде 
всего имЪеть на насъ права. Мы не сами начинаемъ свою жизнь, 
мы получаемъ ее отъ того, что было прежде насъ; мы обязаны ею про- 
шедшему, предкамъ. Безъ признанйя этой зависимости и безъ уплаты 
нашего долга прошлому, мы по совфети не имфемъ права жить. 00- 
хранять связь съ умершими предками и служить имъ есть, безъ со- 
миъвіл, первая обязанность живущихъ. Спрашивается только, как 
наплучшимъ образомъ исполнять эту обязанность? Достаточно ли для 
этого сохранять неизмънно то, что было при предкахъ, достаточно ли 
посредствомъ жертвъ вступать съ покойниками въ болће или менфе 
фиктивное чувственное общеніе и посредствомъ гаданій освфдомляться 
объ ихъ болбе или менфе фиктивной воль? И, во-первыхъ, воз- 
можно ли и стоитъ ли сохранять безъ измфненя то, что по необхо- 
димости подвергалось страшному измъненію, называемому смертью? 
Но, не предръшая принцишальнаго вопроса, опфнимъ сначала китай- 
скую вру исторически, по плодамъ ея. 

Историческіе плоды очерченнаго нами китайскаго міросозерцанія 
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сводятся, главнымъ образомъ, къ тремъ общимъ фактамъ. Первый 
изъ этихъ фактовъ говоритъ въ пользу китайскаго идеала, второй — 
противъ него, а третій, хотя еще менфе благопріятеньъ для китай- 
скаго идеала, но вмЬстЬ съ тъмъ даеть доброе понятіе о самихъ ки- 
тайцахъ, не позволяя видёть въ нихъ людей, окончательно закаме- 
въвшихъ въ традиціонной обрядности. Первый фактъ — это безпри- 
мЪрная въ истори крЬпость и прочность китайскаго національно- 
государственнаго тёла. Въ то время, какъ другія наши, жившія 
особнякомъ, подобно Китаю, или давно потеряли свою самостоятель- 
ность, становясь легкою добычей чужестранцевъ, какъ Индія, или 
вовсе не исчезли даже въ смыслъ этнографическомъ, какъ древнее ме- 
ксиканцы и перуанцы, — Китай не только сохранилъ безъ веякаго 
ущерба въ течеше трехъ или четырехъ тысячъ лътъ свою нащональ- 
ную и политическую самобытность, но и распространилъ свое вліяніе 
на сосбдыя племена, вобралъ ихъ въ свой государственный орга- 
визмъ, и въ настоящее время люди, всего менће олагосклонные къ 
Срецинной Имперіи, вынуждены сопоставлять китайскую и евроцей- 
скую культуры какъ равносильныя, если и не равноцённыя °%. 
Поклонники Китая справедливо указываютъ на его долговвчность, 
какъ на важное преимущество; они правы и въ томъ, что это пре- 
имущество не случайное, а дЪйствительно заслуженное китайцами. 
Положивъ въ основу своей надіопальной жизни заповфдь: чии отца 
твоето, они по праву получили и объщанную за это награду: благо ти 
будет и бомолитень будеши на земли. Болъе всего почитая умер- 
шихъ, китайцы оказались самымъ живучимъ народомь; исполненіемъ 
первой основной обязанности Китай обезпечилъ сөбъ первое основное 
благо — долговЪчнүю жизнь; признавая свою зависимость отъ про- 
шедшаго, онъ упрочиль свою настоящую національную самостоятель- 
ность. 

Дарь земного благополущя и долголЬтія, несомн®нно, свилфтель- 
ствуетъ фактически въ пользу китайскаго жизненнаго принципа. Но 


96 Японія также успъла сохранить свою паціональную и поли- 
тическую самостоятельность; но, во-первых, японская культура мо- 
ложе китайской и развилась при ея внЪшнемт, воздћъйствін, а во-вто- 
рыхъ, географическое положен1е островного царства служило ему 
виъшнею охраной. Впрочемъ, повидимому, сами японцы пе очень 
цвнять особенности своей культуры, судя по той посившности, съ 
какою они перенимаютъ не только техническую сторопу европейской 
цивилизащи, но и жизненные ея принципы. 
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рядомъ съ этимъ остается другой столь же несомифнный фактъ, именно 
что китайская культура. при всей своей прочности и матеріальной пол- 
нотф, оказалась духовно безплодною и для прочаго человъчества без- 
полезною. Она хороша для самихъ китайцевъ. но не дала міру ни 
одной великой идеи и ни одного вЪковфчнаго и безусловно-цЪннаго 
творенія ни въ какой области. Китайцы народъ большой, но не вели- 
ый. Въ этомъ народв не было и великихъ людей. Единственное исклю- 
чене — Лао-цзы. Но удивляясь емфлымъ и своеобразнымь оборотамъ 
его мысли, не слЬдуетъ забывать, что все существенное въ этой мысли 
было высказано съ неменьшею смћлостью, но съ большею ясностью и 
полнотою индійскими мистиками, авторами Упанишадъ и Багаватъ- 
гиты. -— Витайская литература громадна, но о характер и достоин- 
ствБ ея можно судить по тъмъ же образцамъ, которые переведены на 
европейскіе языки: за исключешемъ нфоколькихъ истинно-поэтиче- 
скихъ пЬеенъ и сказокъ, кая бываютъ у већхъ народовъ, дазке 
совеЪмъ некультурныхь, все прочее лишено всякаго эстетическаго 
значешя и можеть имёть только историческій и этнографическій ин- 
тересъ. Китайская драма принадаежитъ къ тому «естественно-раз- 
говорному роду», который внесенъ въ русскую литературу Кузьмою 
Прутковымъ, а въ западно-европейскую — Ибсеномъ. Такъ же мало 
художественнаго творчества проявилось и въ китайскомъ роман? °"; 
предполагаемая относительно изящиой литературы неудовлетворитель- 
ность переводовъ можетъ только смягчить, но не измънить существенно 
нашей оцфнки. Но и этого смягчающаго обстоятельства не существу- 
етъ для тЬхъ областей духовной дЪятельности, гдъ вопросъ о языкъ не 
играетъ никакой роли. Такъ безспорно, что въ музык, живописи. а 
также и въ положительной наук китайцы остановились па низшихь, 
элементарныхъ ступеняхъ, хотя въ н—которыхъ случаяхъ и обнару- 
жили большую способность къ мелкой работъ. Что касается до соб- 
ственно китайской, конфущанекой философии, то опа, содержитъ только 
практическую житейскую мудрость ай пзиш БЗтепзйии, т. е., въ сущ- 
ности, проповъдь умБренности и аккуратности. дохолящую неръдко до 
истинъ господина, де-ля-Палисса. 


97 Говорятъ, нельзя судить по переводамъ. Однако существен- 
ныя достоинства Гомера и Шекспира сохраняются и въ переводахъ. 
Нътъ необходимости знать по-еврейски, чтобы чувствовать красоту 
Бибщи, или по-санскритеки, чтобы понимать глубокомысліе инлійскихт, 
философовъ и прелесть индійской поэзіи. 
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Впрочемъ, намъ нътъ надобности обличать съ христанской и 
европейской точки зрънія ограниченность китайской жизни и мысли 
и указывать на невозможность для человфческаго духа удовлетвориться 
окончательно тфми предБлами умБренности и благоразумія, въ кото- 
рые заключенъ китайскій идеалъ. Несостоятельность этихъ предъловъ 
лучше всего обличается самими китайцами, которые цђлыми массами 
порываются выйти, по крайней мёрБ въ своемъ личномъ еуществова- 
ши, изъ границъ разсудочно-нравственнаго порядка и равновъеія 
китайской жизни. Одни дЪлаютъ это физически, одуряя себя опіужомъ, 
который даетъ имъ фантастически-безпредвльную жизнь вмъсто той 
умфренной дъйствительности. на которую они обречены въ трезвомъ 
состояніи. Другіе обращаются къ боле духовнымъ средствамъ, ко- 
торыя имъ предлагаютъ служители двухъ мистическихъ религій — 
даосизма и буддизма, — чуждыхъ собственно китайскаго, т. е. конфу- 
ціанскаго идеала. Это искан китайцами иныхъ путей жизни въ сто- 
роп отъ ихъ офищальной, національно-государственной религіи и есть 
тотъ третій общій фактъ. который свидфтельствуетъ противъ китай- 
скаго идеала и вмЪстБ съ тЬмъ въ пользу самихъ китайцевъ. 

Поелфдователи даосійской религіи евязываютъ себя съ Лао-цзы 
и съ его ученіемъ о тао (дао — другое произношеніе того же слова). 
И дъйствительно, эта релийя вышла изъ школы учениковъ стараго 
мистика, матеріализовавшихъ идеи своего учителя. Лао-цзы, какъ мы 
знаемъ, разумълъ подъ лао абсолютное безразличіе всего, или все- 
общее начало бытія въ состояніи чистой потенціи, не проявленное и 
не дъйствующее. Даосійцы ищутъ въ дао тайну вЪчной и блаженной 
жизни неизмЪиной и всеобъемлющей — нёчто въ род философскаго 
камня или жизненнаго элексира. Но, вроятно, за невозможностью 
достигнуть всецфлаго обладанія этою великою тайной, даосійсків мо- 
нахи размфняли ее на мелочи и промышляють колдовствомъ, знахар- 
ствомъ и торговлей разными волшебными снадобьями. ВмъстЬ съ тБМЪ 
они суть служители великаго множества боговъ, о которыхъ конечно 
менЪе всего думалъ авторъ тао-те-кинта. Въ сущности нынъшній 
даосизмъ есть лишь возобновлеше въ боле сложныхъ формахъ той 
первобытной религіи некультурныхъ народовъ (преимущественно мон- 
гольской расы), которая извЪстна подъ общимъ названіемъ шаманства. 
Китайцы, какъ и прочіе ихъ соплеменники, были первоначально ша- 
манистами, а послћ ихъ выдЪленія въ особую націю и государство 
таманство сохранилось, какъ религіозная подпсчва. въ жизни и с0- 
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знаши простого народа. Культь предковъ семейныхъ, не говоря уже 
о государственныхъ, никакъ не могь быть первоначальною религіей 
китайцевъ. Въ первобытномъ состоянш половой анархіи и смЬшенія, 
когда никто не могъ знать своего живого отца, никто не могь служить 
и умершимъ предкамъ, ихъ культъ, очевидно, предполагаетъ органи- 
зованную патріархальную семью. Настоящимъ предметомъ колдовского 
шаманскаго культа были также духи. но не духи предковъ, а духи 
пеопредЪленнаго званія, у которыхъ характеръ умершихъ людей смё- 
шивался и сливалея съ характеромь стихйныхъ силъ природы, являв- 
шихся при томъ неръдко въ образъ животныхъ (зооморфизмъ). Это 
и естественно; ибо въ жизни дикаря полусознательные, душевно- 
твлесные инстинкты настолько преобладають надъ разсудочною мозго- 
вою дВятельностью, его существоване настолько сливается съ явле- 
ніями окружающей природы, отъ которой онъ всецъло зависитъ, и 
личное самосознане въ немъ такъ слабо развито, что онъ вовсе не 
въ состояши проводить опредъленпую черту между духомъ человъче- 
скимъ и духомъ стихійнымъ, а наиболъе интенсивное выражене при- 
родной жизни онъ находитъ не въ человък%, а въ животном». 
Даосійекіе боги суть тв же неопредбленно-стимйные духи ша- 
манетва, только болъе фиксированные въ человъческомъ образъ. Ха- 
рактеръ культа также остается существенно шаманскимъ, т. е. кол- 
довекимъ или магическимъ. Синологи выражаютъ иногда свое удивле- 
нів тому, что тонкія отвлеченныя умозрёшя Лао-цзы выродились у его 
послвдователей въ грубое колдовство. Но туть есть нФкоторая вну- 
тренняя справедливость, хотя и нелишенная ироніи. Мы знаемъ, что 
Лао-цзы проповдывалъ возвращеніе назадь и быль рёшительнымъ 
врагомъ культурнаго прогресса на томъ принцишальномъ основании, 
что истинный путь жизни, мао, есть абсолютная простота и безраз- 
личіе, тогда какъ всякій культурный прогрессъ обусловленъ различе- 
шемъ и усложненіемь жизни. Онъ проповъдывалъ это боле на сло- 
вахь, самъ будучи просвъщеннымъ мыслителемъ и культурнымъ чело- 
вфкомъ. Но идеп имфютъ свою реальную логику, и въ силу такой ло- 
гики даоеійцы исполняютъ на дёлЬ слова стараго учителя, вернув- 
щись къ простьишей стихійной религіи некультурныхь народовъ, гдъ 
человъческій духъ не различается отъ матеріальпыхъ силь природы, 
и созпательная дъятельность замняется пассивнымъ магическимъ 06- 
щеніемъ съ существами низшаго порядка. 
Массы китайцевъ, прибъгающія время отъ времени къ даосизму. 
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ищутъ въ немъ того, чего не можетъ дать имъ казенная обрядовая 
религіл — чудесной помощи въ бъдствіяхъ жизни и свободнаго обще- 
нія съ пездъшними силами. Даосійскіе монахи, презираемые ученымтъ 
чиновничествомъ, какъ суевъры и шарлатаны, не имћющіе никакого 
офиціальнаго положенія въ государствъ, дороги народу именно этимъ 
своимъ неофиціальнымъ характеромъ, какъ люди, по призванію от- 
давшие себя религіозпому дълу, а не исполияющіе его какъ одну изъ 
принадлежностей государственной службы. Но религіозная потреб- 
ность китайскаго народа не удовлетворилась и даосизмомъ, который 
помогаетъ своимъ колдовствомъ въ бБдствіяхъ настоящей жизни, но 
такъ же мало, какъ и офиціальная религія, знаетъ о жизни будущей. 
Съ отвётомъ на высшіе религіозные вопросы, оставленные въ сторон 
и конфуціанствомъ и даосизмомъ, явился изъ Инди въ Китай въ 
половин перваго вка нашей эры буддизмъ и занялъ тамъ прочное, 
хотя и не господствующее положеніе. Конечно, китайскій буддизмъ 
не есть тоть, котрый проповфдываль Шакъя-муни и который сохра- 
нился въ припитакь °*; между ними существуетъь приблизительно 
такое же отношение, какое мы видфаи между нынЪшнимъ даосизмомъ 
и собственнымъ ученшемъ Лао-цзы, изложеннымъ въ Тао-те-кинг$. 
Первоначальный индійскій булдизмъ можеть быть свеленъ къ 
тремъ главнымъ идеямъ: надъ безмёрнымъ полчищемъ индійскихъ 
боговъ онъ вознесъ человћка самобола Будду, собственнымъ подвигомъ 
добывающаго себ значенія абсолютнаго верховнаго существа; без- 
конечному ряду загробныхъ скитаній онъ положиль предълъ идеаломъ 
безусловнаго покоя — нирваны; наконецъ, указавъ облий для вофхъ 
людей путь спасенія въ погашеніи воли и въ кроткомъ отношени 
ко всему живущему, буддизмъ разомъ наносилъ ударъ и ритуализму 
браминской религіи съ ея сложною системой жертвъ и моленій, и 
внЪшнему физическому аскетизму индійскихъ святыхъ и подвижни- 
ковъ, и принциШальному безправію низшихъ кастъ. — Но возвы- 
шаясь надъ національною религіей Индии. буддизмъ не отрицать однако 
ея положительныхъ основъ. Ставя Будду выше вефхъ боговъ. онъ 


38 Трипитака — три сборника (буквально — три корзины) свя- 
щенныхъ книгъ. Первый сборникъ — сутры — буддійское евапгеліе, со- 
держащее легенды изъ жизни Шакъя-муни и его нравоучительныя 
проповЪди; второй сборникъ — винайля — содержитъ уставы перво- 
вачальной буддійской церкви; третій — абидармы — заключаетъ въ 
себъ буддійскую метафизику. 
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тфиъ самымъ признавалъ ихъ существован!е, подтверждаль дЬйстви- 
тельность многобожія, отводя ему только второстепенное мЪсто: изы- 
скивая пути для прекращенія загробныхъ скитаній, бүддизмъ свидв- 
тельствоваль о своей вЪръ въ загробный мірь со всеми его разли- 
чіями %; наконецъ, придавая особенную важность исполненію нрав- 
ственнаго закона, религія Будды не отрицала и матеріальнаго бого- 
почитанія, она даже подарила азіатскому Востоку новый культъ раз- 
личныхь реликвій — въ небывалыхъ дотолћ размврахъ. Извъстно, 
что иесповъданіе правовћрваго буддиста уже съ раннихъ временъ стало 
выражаться въ краткой формул: вЪрую въ Буллу, върую въ рели- 
гіозный законъ (дарму), вђрую въ церковь (салтту). Такимъ образомъ 
новая религія вовсе не ограничивалась однимъ нравоученіемъ, а е0- 
держала въ себ смена положительныхъ религіозныхъ вфровашй, 
которыя и не замедлили развиться. Китайцы нашли въ будлизм% 
положительную религію, боле богатую мистическимъ содержаніемъ и 
вмъстЪ съ тъмъ болЬе идеальную и нравственную, чфмъ конфуціанство 
и даосизмъ. Въ нынъшнемъ китайскомъ буддизм особенно развита 
вфра въ нЬеколькихъ личныхъ божественныхь существъ обоего пола 
(видоизмЪненія Булды съ забвенемъ первоначальной идеи) и въ за- 
гробный міръ съ адомъ. чистилишемъ и раемъ въ безчисленныхъ под- 
раздленіяхъ. Булдійскіе монахи пользуются большимъ уваженемъ, 
нежели даосійскіе. Проповъдуемый ими (хотя и мало осуществляемый 
на двлв) принципъ нравственнаго аскетизма и кроткаго отношенія ко 
веъмъ тварямъ, быть можеть, смягчиль до нъкоторой степени главные 
недостатки китайскаго національнаго характера: практическій мате- 
ріализмъ и жестокость. 


ІХ. 


„Окитаеніе“ даосизма и буддизма. — Внутреннее противорћчіе въ 
китайскомъ идөэлЪ: онъ не въ есетоян!и испо 'нить свою истину. — 
Настоящая миссія Европы на дальнемъ Восток. 


Китайцы, обращающиеся къ магической помощи даосизма и къ 
духовнымъ үтБшеніямъ буддизма, дЪлаютъ это исключительно какъ 
частныя лица, для удовлетворенія своихъ личныхъ религіозныхъ по- 
требностей. Но какъ членъ китайской націи, какъ часть этого рели- 


39 Перевоплощен!е душъ въ земныхъ тфлахъ никакъ не есть 
единственный видъ беземертія по индійскому міросозерцанію какъ въ 
брамаинзмъ, такъ и въ буддизм. 
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гіозно-политическаго цфлаго, вскій китаецъ исповъдуетъ офищаль- 
ную государственную религію и неуклонно ислолняетъ ея ритуальныя 
обязанности. Духовенство даосійское и буцдійское суть только част- 
ныя корпорація, признанныя государствомъ, но не имфющия никакой 
власти надъ мірянами. Даосійскихъ и бурдійскихъ общине или цер- 
квей въ Кита не существуетъ; всякій китаецъ, каковы бы ни были 
его личныя вфровашя, принадлежитъ къ одному великому обществу 
и признаетъ надъ собою только одну верховную власть — Сына Неба, 
неразд%льно совмЪщающаго въ себЪ и духовное и свфтекое сямодер- 
жавіе 29, 

Китайское правительство оказалось настолько мудрымъ, что, с0- 
знавая неудовлетворительность одной государственной религіи по 
отношению къ субъективнымъ религіознымъ потребностямъ своихъ 
подданныхъ, не только допустило безпрепятетвенное существованіе въ 
Кита даосизма и буддизма, но и дало имъ свою высшую санкцію: 
Сынъ Неба, будучи верховнымъ жрецомь «ста духовъ», вмъетЬ съ 
тъмъ публичными жертвоприношеніями въ даосійскихъ и булдійскихъ 
храмахъ исповъдуетъ свою принадлежность и къ этимъ двумъ рели- 
гіямьъ. Въ виду этого правительственная регламентцаія даосійскаго и 
буддійскаго культовъ не представляетъ ничего соблазнительнаго даже 
для самыхъ ревностныхь ихъ послЪдователей. Благодаря этой по- 
стоянпой государственной регламентащи, а также многовфковому с0- 
вмъетному существованию среди одного народа съ такимъ опрелфаен- 
нымъ національнымъ характеромъ, три китайскія религіи очень сбли- 
зились и во многихъ пунктахъ смфшались между собою. У китайцевъ 
вошло въ поговорку: сан-кьло-и-ен, т. е. три учешя суть одно :°: су- 


100 Глава тибетскаго буддизма, такъ называемый Далай-Лама, 
не имБетъ офищально признанной власти надъ буддійскомъ духовен- 
ствомъ собственнаго Китая; а неофиціальное нравственное вліяніе 
тибетской іерархіи подлежитъ двойному контролю китайскаго прави- 
тельства, которое регулируеть буддійекія лЪла и у себя дома, а 
вмЪстЬ съ тЬмъ падзираеть и надъ самимъ первосвященникомъ въ 
Тибет, который находится подъ свътскимъ протекторатомъ бог- 
дыхана. 

101 Рјаіћ, „рег Саіќиѕ дег айеп Сһіпеѕеп“, 125, 121. Что касается 
до предмета культа, то дъйствительно не всегда возможно провести 
опредъленную границу между „ста духами“ обще-китайской религіи 
съ одной стороны и богами даосизма и выродившагося буддизма — 
съ другой. 
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щественпое различіе между ними ясно только для ученыхъ конфуціан- 
цевъ, которые продолжаютъ въ своихъ книгахъ рфзко полемизировать 
противъ даосизма и буддизма, какъ противъ чужихъ и ненужлыхъ 
суевърій, нарушающихъ трезвую простоту и едипообразіе казепнаго 
культа. 

Какъ бы то ни было, развитіе даосизма и буддизма въ Ќита% 
хотя и овидътельствуетъ о существованіи у китайцевъ религіознаго 
чувства, не удовлетворяемаго казенною обрядностью, не составляеть 
однако никакого прогресса относительно обще-китайскаго жизненнаго 
строя, который готовъ включить въ себя всевозможныя частныя вф- 
ровашя, лишь бы они не затрагивали его основного принципа, лишь 
бы они не покушались на обще-китайскій традищюпный идеаль па- 
тріархальной національно-государственной теократіи, пеподвижной 
и неизмънной, какъ то прошедшее, въ которое одно лишь вфрил"ь весь 
китайскій народъ. 

Оцфнивая по существу этотъ китайскій идеалъ, мы находимъ его 
истиннымь въ его исходной точкЪ, именно въ признаніи правъ про- 
шедшаго (или говоря конкретно — предковъ) надъ пастоящимъ (падъ 
нами), — въ признаши пашей обязанности служить предкамъ, утвер- 
ждать и укрфплять въ себъ привязанность къ нимъ. Но любовь къ 
предкамъ подлежить тому же закону, какъ и всякая другая любовь. 
Законъ любви требуетъ отъ насъ, чтобы мы дфлали добро любимому 
предмету. Вакое же добро мы можемъ дфлать предкамъ, чёмъ дъй- 
ствительно можемь послужить имъ? Въ состояніи духовнаго младен- 
чества люди очень просто отвфчаютъ на этотъ вопросъ: они корклто 
умершихъ предковъ, стараются доставить имъ возможность продолжать 
и за гробомъ прежнюю матеріальпую жизнь. Но съ развитіемъ рели- 
гіознаго вознанія такое простое отношеніе становится певозможным»ъ. 
Является сомнніе въ томъ, что матеріальное существованіе есть само 
по себъ благо, является вопросъ объ истинной жизни. Что предки не 
обладали истинною жизнью, это ясно уже изъ того, что они умерли; 
ибо истинная жизнь должна, быть въчною, должна въ себв самой за- 
ключать силу своего безконечнаго продолженія, а не роковую пеоб- 
ходимость своего прекращенія. Зачъмъ же тогда мы будемъ стараться 
тБнямь предковъ возвращать искусственно тфнь земной жизни, когда 
даже реальная полнота этой земной жизни не имфетъ въ себъ исти- 
пы, не можетъ быть признана за достойное быте? Если бы даже 
сохранялась увфренность въ томъ, что можно дЪЙсТВиТельнО под- 
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держивать загробное сүществованіе предковъ посредствомь жертвен- 
наго кормлешя, то все-таки пришлось бы признать, что этого педо- 
статочно для настоящаго служешя предкамъ, для сообщенія имъ‘истин- 
наго блага жизни. Точно такъ же хотя естественная привязанность 
къ предкамъ и побуждаетъ насъ сохранять неизмфнно тоть норя- 
докъ жизни, который былъ при нихъ, но очевидно и этого недоста- 
точно для настоящаго исполненія нашей обязанности. Вакая польза 
нашнуъ предкамъ отъ того, что мы живемъ и умираемъ такъ, какъ 
опи жили и умерли? Тотъ бытовой порядокъ, тотъ строй общества, 
который не моъ спасти ихъ, когда опи жили, какъ спасетъ опъ ихь 
посл смерти? А дБло именно въ томъ, чтобы спасти ихь, доста- 
вить имъ ту истинную жизиь, которой опи не имфли, которой пе 
имћемъ и мы, если только повторяемъ безъ измфнешя ихь пеистин- 
пую и потому погибшую жизнь. 

Не находясь ни въ прошедшемь, пи въ пастоящемъ, истипная 
жизпь предстоитъ намъ какь будущее, какъ задача, надъ которою 
мы должны работать. Ибо это будущее не можеть придти само со- 
бою, помимо насъ — въ такомъ случав не было бы причины, почему 
оно уже давно пе пастунило, — оно должно быть добыто при д®я- 
тельныхъ усимяхъ самого человфчества. Еели привязанность къ про- 
шедшему, служеше предкамъ составляеть истину китайскаго міро- 
воззрьшя, то своего исполненія эта истина, достигаетъ только въ хри- 
стіанекой, европейской идеф всемірнаго прогресса, какъ пути для до- 
стижешя истинной жизни. Если мы дФИиствительно привязаны къ 
прошедшему, если мы глубоко любимъ предковъ, то мы должны ста- 
раться не о томъ, чтобы сохрапять неизмфино тъ старыя формы 
жизни, при которыхъ погибло то, что намъ дорого, а, напротивь, 
чтобы постоянно измфнять къ лучшему, совершенствовать нашу 
жизнь, пока не достигнемъ той полноты бытія, которая все совмћ- 
ститъ въ себъ и воскресить минувшее для въчной и истинно-неизмфи- 
пой жизни 1°. 

Мы, европейцы, должны предложить Китаю не отрицаніе, а ис- 


12 Идея истинной жизни не чужда буддизму (поздчъйшему) и 
даже даосизму. Но истинная жизнць представляется послЪдователямъ 
Будды и Лао-цзы какь состояпіе отдЪльныхъ просвьщенныхъ душъ, 
а не какъ собирательная задача всего человЬчества; идею мірового 
прогресса и царства Божя мы находимь только на іудейско-христіан- 
ской ПОЧВ Б. 
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полненіе его жизненнаго начала. Неустанный прогрессъ, какъ сред- 
ство дёйствительнаго служенія иредкамъ, непрерывное стремлене 
къ идеальному будущему, какъ настоящій путь для воскрешенія 
минувшаго — вотъ истинное, внутреннее примиреніе двухъ крайнихъ 
культуръ. Но для того, чтобы мы могли обратиться къ язычеству 
дальняго Востока съ благою вћетью объ исполнении его завътпыхъ 
думъ. какъ нЬкогда первые христіанскіе проповъдники обращались 
къ язычеству греко-римскому, нужно, чтобы мы сами были в®рны 
той полной истииЪ, которую намъ открыло христіанотво. Въ про- 
тивномъ случав Китай будетъ для насъ не пріобрътеніемъ. а гроз- 
ною опасностью, — такою же, какою мусульманскій міръ быль для 
средневъковой Европы. 


УЧ 
Идея ложнаго прогресса и ложный китаизмъ въ Европ. — 
Заключение. 
Противоположность двухь культурь — китайской и европей- 


ской — сводится въ сущности къ противоположенію двухъ общихъ 
илей: порядка, съ одной стороны, и трогресса, съ другой. Съ точки 
зрБшя порядка важнће всего прочность соціальныхъ отношеній, идея 
прогресса требуетъ ихъ идеальнаго совершенства. Прочный поряцокъ 
есть состояніє, которое держится силой прошедшаго, прогрессивное 
совершенствоване есть дфятельность, опредбляемая идеаломъ буду- 
щаго. Что Китай достигъ прочнаго порядка -— это несомнЪзнио: на 
сколько европейскій прогрессъ ведетъ къ соціальному совершенству — 
воть вопросъ. 

Истинный прогрессъ но можеть имфть исключительно критиче- 
скаго разрушительнаго характера, не можетъ быть только прогиво- 
положпоеть порядка; истинный прогресст есть прогреесъ порядка. 

Съ прошлаго столътія получило значеше въ Европ пред- 
ставлеше о прогресс, какъ основанномъ на безусловно отрица- 
тельномъ отношеши къ прошедшему. къ традишонному порядку. 
Такое представленіе не только далеко отъ истины, 10 въ немь прямо 
упразднены существенные признаки самой идеи поступательнаго раз- 
витія или прогресса. Эта идея предполагаеть существенное и созна- 
ваемое единство того, что развивается или прогрессирует, т. е. 
прежде всего дъйствительную внутреннюю солидарность старыхъ и 
новыхъ покол®ній протрессирующаго человфчества. Вели новая истина 
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не имфетъ глубокихъ корней въ прошедшемъ, если мы должны на- 
чинать сегодняшнюю работу съ простого разрушенія того, что дано, 
то, конечно, наша новая истина будетъ скоро брошена какъ старая и 
наша сегодняшняя работа будетъ завтра разрушена какъ никуда не- 
годная. Разрывая связь съ прошедшимъ, отрекаясь отъ своей истин- 
пой солидарности съ предками, мы даемъ право нашему потомству 
разорвать связь съ нашимъ дфломъ, отречься отъ солидарности съ 
нами. А въ такомъ случаъ мнимый прогрессъ человфчества не 
только потеряеть существенную опору въ дЪйствительной жизни, 
но и совершенно утратить веякій опредъленный идеалъ будущаго. 
Если точка отправленія историческаго процесса есть ложь и ни- 
чтожество, то цфль его оказывается безусловно неизвфетною. — 
быть можетъ, также ложь и ничтожество, а въ такомъ елучаћ ка- 
кимъ жө идеальнымь мотивомъ можеть опредбляться наша дфя- 
тельность. Это не я опровергаю ложную идею прогресса, доводя 
ее до абсурда; нътъ, этотъ абсурдь прямо утверждается самими 
представителями этой идеи, громко провозглашающими относитель- 
ность истины, въ силу которой то, что сегодня признается за 
истину, завтра будеть ложью и замфнится новою мнимою истиной, 
которая въ свою очередь окажется ложью, и т. д. до безконечности. 
Но почему же такая смфна обмановъ, изъ которыхь каждый 
въ сущности не хуже и не лучше другого, — почему такая 
«дурная безконечность» будетъ называться развитемъ или про- 
греесомъ? 

Теоретическая несостоятельноеть этой ложной идеи прогресса 
ясна для философокой мысли. Практическія ея послЪдствія, обна- 
ружившіяся во французской револющи и въ завъщаниомъ ею прямо- 
линейномъ радикализм, напугали извфегную часть европейскаго 
общества. Но реакціонное направленіе въ Европ, вмЬсто того, что- 
бы ложной иде безпорядочнаго и беземысленнаго прогресса проти- 
вопоетавить идею истиннаго христіанскаго прогресса, заключающаго 
въ себЪ и положительные принципы порядка, идею такого жизненнаго 
строя, который обладаеть и глубокими реальными корнями въ исто- 
рической почвЪ, и идеальною вершиной, достигающею неба, — 0д- 
нимъ словомъ, вместо того, чтобъ обратиться къ полнойь христіанекой 
истины, реакцюнное направленіе, само того не замфчая, стало искать 
спасенія для Европы въ принципахъ китаизма, въ безусловномъ күльтъ 
прошедшаго, въ исключительныхъ заботахъ о лодлержаніи подкопан- 
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наго со веъхъ сторонъ традиціоннаго порядка съ его случайными 
формами, утратившими всякую внутреннюю силу. Сознательная или 
безсознательная китаизація Европы не можеть быть успъшна, но 
она можеть быть пагубна. Ея пагубныя послъдетвія уже начинаютъ 
обнаруживаться. Во имя чисто-китайскаго утвержденія, что нужно 
любить только ‘свое, дорожить только своимъ, уже отрицается ицеалъ 
вселенекаго христіанетва, какъ праздная утопія. Во имя чисто-ки- 
тайскаго практическаго матеріализма и культа фактической силы 
прямо отвергаются христіанскія идеи справедливости и универсаль- 
ной любви. 005 крайности стбятъ пругь друга и по своей теорети- 
ческой неистинности, и по своей практической опасности. И та, и 
другая одинаково отнимаютъ у насъ внутреннюю силу въ предстоя- 
щемъ столкновеши двухъ культурныхь міровъ —- Европы и 
Китая. 

Если въ европейскомъ р возобладаетъ начало ложнаго само- 
разрушающагося прогресса, то стройно-объединенной и въ себъ үвв- 
ренной китайской силЪ мы противопоставимъ только хаосъ субъек- 
тивныхъ стремленій и дробныхъ эгоистическихь интересовъ безъ вЪры 
и безь идеала. Не лучше будеть и въ томъ случа, если возобла- 
даеть у наеъ самихъ китайскій идеалъ. Во-первыхъ, полнаго успха 
онъ имфть не можеть, китайцами по духу мы все равно не сд$- 
лаемея и только къ существующимь уже раздорамъ прибавится новое 
раздвоеніе. А во-вторыхъ, если бы даже это и было возможно, то 
вышло бы еще хуже. Витайсюй идеалъ для китайцевъ есть принцииъ 
силы, для европейцевъ онъ быль бы началомъ слабости и разру- 
шенія. Усвоеніе этого идеала было бы для насъ самоотриданіємъ въ 
дурномъ емысл этого слова, т. е. отреченіемь отъ своею гоуо- 
шато, — отречешемъ отъ христіанства. Но такое отреченіе было бы 
равносильно полной утрат самой причины нашего историческаго су- 
ществованія. Въдь въ христіанетвъ не только идеаль нашего буду- 
щаго, но и духовные корпи нашего прошедшаго, — въ немъ вёра на- 
шихъ предковъ. Усвояя себ языческій идеалъ, отрекаясь отъ вее- 
лөнскаго христіанства. мы окажемся прежде всего нечестивыми 
относительно нашить предков, т. е., измЪняя полной христанской 
истин%, мы не удержимъ и той доли истины, которою сильно китайское 
язычество. Нашъ ложный консерватизмь такъ же распадается отъ 
внутренняго противоръчія, какъ и ложный прогрессизмъ. И прэуъ 
тм и предъ другимъ китайцы окажутся не только сильне. но и 
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праве наеъ. (ни върны себъ. Если мы. европейеый христіан- 
скій міръ, будемъ также вврны себв, т. е. върны вселенскому уи- 
станству, то Витай не будеть намъ страшенъ, мы же завокемь 
и дальній Востокъ, пе силой оружя, а тою силой духовнаго притя- 
жешя, которая присуща пеповъданію полной истины и которая дВй- 
ствүетъ на души человъческія. къ какому бы племени ош ни при- 
надлежали. 
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Первобытное язычество, его живые 
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О лирической поэзіи. 


По поводу послЪднихъ стихотворенй Фета и 
Полонскаго. 
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Японія. 


(Историческая характеристика.) 


1890. 


І. 


Помимо интереса. который Японія можетъ представлять сама 
по себ, въ судьбахь ея народа есть указайя важныя и для 0б- 
щаго взгляда на всемірную исторію. Если мнніе Генриха Рюккерта 
(ставшее нынъ у насъ столь популярнымъ) о совершенно независи- 
момъ туземножмо развитіи частныхъ культуръ можеть ссылаться въ 
свою пользу на Китай, историческій строй котораго, повидимому, со- 
отвЬтствуетъ такому мнЪнію, то попытка возвести этотъ единичный 
случай во всеобщее правило, построить на его основаніи цфлую тео- 
рію всемірной истори прежде всего ветрёчаеть фактическое опро- 
верженіе тутъ же рядомъ съ Витаемъ — въ Япоши. Японская куль- 
тура отличается безспорнымь и яркимъ свовобразіемъ, такъ что даже 
самый поверхностный взглядь сразу отличить и въ живописи, и въ 
литератур японскій характеръ оть китайскаго. И однакоже несо- 
мнЪнно, что эта оригинальная цивилизащя, несмотря ни на даро- 
витость народа. ни ва островное положене страны, благопріятетво- 
вавшее національной замкнутости, сложилась не самобытно, а обя- 
зана своимъ развитіемъ живой восиріимчивости японцевъ къ образо- 
вательному вліянію чуждыхъ началъ. Японія вышла изъ варварства 
не сама собою, а лишь тогда, когда открылась двойному воздЪйствію 
извнЪ: старшей цивилизащи — китайской и высшей религіи — буд- 
дизма. Затфмъ лоявленіе еще болће далекаго и чуждаго элемента — 
өвролейскаго — въ ХҮІ въкЪ вызвало распадавшуюся Японію къ 
повой исторической жизни. По причинамъ, о которыхъ будетъ ска- 
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зано дальше, это первоначальное воздъйствіе европейской культуры 
должно было скоро возбудить сильпую реакцію, которая и закрыла 
Японію болће чЪмъ на два вка отъ веякихъ европейскихъ вліяній. 
Произведен» быль посаБдовательный опытъ радикальнаго лфчешя 
японской націн отъ болъзни ‹европейничанья». Результаты опыта 
выяенилиеь вполнЪ: оказалось, что мнимое лЬкаретво хуже болъзни. 
Двухвћковое возвращеніе къ исключительпой самобытноетй привело 
Японию къ застою и безнадежному безсилію. Пришлось снова и, по- 
видимому, уже окончательно отказаться отъ предразсудковь націона- 
лизма, и отнынВ судьба Японіи кажется навсегда связана съ обще- 
человЪческою культурой. въ которой этотъ богато одаренный и свое- 
образный пародъ будеть далеко не лишнимъ членомъ. 

Нодвижный, поетупательный характеръ японской истори быль 
уже заранће заложенъ въ древнемъ религіозпомъ міросозерцаніи япон- 
цевъ. Туть уже сказалась ихъ противоположноеть съ китайцами. 
У этихь высшая религіозная идея — неподвижное небо — мВето 
покоя отшедшихъ предковъ — образь и оспованіе мірового порядка 
(физическаго, нравственнаго и сощальнаго вмфстф), столь же непо- 
колебимаго и неизмЪннаго. Теологія здесь есть лишь обожестваен!е 
устаповившагося въ мШЬ порядка, который считается вЬковЪчпымь, 
и о процесс его установаешя не возникаетъ и вопроса. У японцевь, 
напротивъ, теологія есть прежде всего меотоніл, процесеь возникно- 
вешя міровыхъ силъ и дфятелей, незамфтно встунающий въ область 
оытія человЪческаго, переходящий въ историю самого японскаго на- 
рода, 

Ко-цзи-ки — японская библія > — начинаетея такъ: «Кто знаеть 
формы міра въ первое время его творенія, когда онъ еще не опре- 
дБлились?:> Но если о первоначальныхь (формате бытія нельзя 
имьть никакого понятія, то процесс яваенія боговъ и людей пред- 
ставляется древнему бытописателю въ ясной послъдовательности. Въ 
началь творешя на небь явился богь или духъ (ками) Амено-мина- 
кануси, т. е. высок владыка средипы (центральное существо), по- 
томъ явились Така-ми-мусуби, т. е. производитель высокихъ вещей. 
и Ками-мусуби — производитель духовъ. Эти три бога или духа и 
были главными при творени міра (по другимь сказаямъ первич- 


+ Книга эта содержитъ въ себЪ очень древнія сказашя, но пы- 
иЪшняя редакція ея едва ли старће ХИ ввка по Р. Х. См. Косты- 
левь. „Очеркъ истори Японіи“, Спб. 1888. 
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ныхь духовъ было пять или семь). ПослЬ нихъ возникъ еще особый 
духъ, подобный ростку тростника аси, только что вышедшему изъ 
воды, а затЪмъ призошелъ рядъ парныхъ мужскихь и женскихь 
духовъ (одна пара порождала другую) — всего семь, а по другимъ 
варантамь 12 поколЪній боговъ и богинь. Поелъдняя пара называ- 
лась Изанага и Изанами. Они сошли съ пеба и соединилиеь между 
собою на землћ земнымъ образомъ, тогда хакъ прежнія пары вету- 
пали въ бракъ безъ матеріальной связи. Отъ Изанаги и Изапами 
произошла евътлая солнечная богиня Аматера-су-өо-ками, которая 
подверглась преслъдовапію темнаго духа бури (и моря) Су-зано. 
Спасаясь отъ него, она спряталась въ пещеру (одипъ изъ обычљыхъ 
мотивовъ въ еолнечпыхъ миөахъ веБхъ народовъ), оставя мірь по- 
груженнымъ во мракъ. Ве духи пришли въ смятеше и собрались 
около пещеры. Къ ея входу они поднесли сдфланное ими круглое 
зеркало, чтобы выманить евътлую богиню отражешемъ ея соботвен- 
ной красоты. ВмЪстф съ тъмъ они подняли вокругь пещеры дикую 
пляску, и духъ Уцзуми (нфчто въ род японскаго Гефеста) сталъ 
играть на барабан и при этомъ криваялея такъ неистово, что већ 
боги разразились оглушительнымъ хохотомъ. (Пещера — туча. за 
которою скрылоеь солнце, оргія боговъ —- гроза, кривляющійся 
Уцзуми — молніл, барабанъ и хохоть боговь — громъ 2.) Выйдя изъ 
пещеры, солнечная богиня породила духа Аме-но-оси-хо-мими, ко- 
торый спускается съ пеба для управленія Япошей, получивъ отъ 
своей матери знаки верховной власти — зеркало, шаръ и мечь. Съ 
нимъ сошелъ и сынъ его Хико-хо-пи-писи, а внукъ этого послЪдняго 
Вака-микепу утвердилея въ центральной области древняго японскаго 
царства — Ямато. Туть уже мы имфемъ дЬло съ лицомъ историче- 
скимъ: время царствованя его относится приблизительно къ 660 году 
д0 Р. Х. бъ тхъ порь и до нынъ царствующаго государя, не- 
смотря на већ историческіе перевороты, на многократныя узурлаци 
со стороны князей и полководцевъ, единство верховной династи не- 
прерывно поддерживается (по крайней мърћ въ глазахъ японцевъ) 


2. Разумъется, такой натуралистнческій смыслъ здЪеь, какь и 
въ большинствЪ другихъ случаевъ, есть не боле какь общий и ма- 
лосодержательный символъ, который вовсе не исключаеть другихъ 
боле опредълепныхъ объясненй. Дальше мы увидимъ, что мифь 
о борьбЪ морского бога съ солнечною богиней имфеть также этио- 
графическое и историческое значеше. 
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съ помощью усыновленія въ тьхь случаяхъ, когда не оказывается 
естественнаго преемства. Никакой другой родъ не можегь имЪть 
права на верховную власть, кром того, который происходить по 
прямой линіи отъ солнечной богини Аматера-су. Отъ другихъ боговъ 
происходятъ већ прочія княжескія фамиліи. Самое слово ками зна- 
чить не только божественное существо или духъ, но вмЪстЬ съ ТЬМЪ 
и князь или вельможа (подобно еврейскому ејоһіт). Что касается 
до государя, то его настоящій титуль есть мэн-но, что значить царь 
небесный; также называется онъ (и это, вЪроятно, самое древнее на- 
званів) су-мэра или су-бэра (всевышній)°. Титулы Микодо и 
Даири, присвоенные японскому государю европейцами, относятся с0б- 
ственно не къ нему, а къ его правительству и двору (въ родв того, 
какъ говорять Блистательная Порта). 

Происхождене того рода и той дружины, которыми основано 
японское царство, ясно для миөологіи: они сошли съ неба. Этногра- 
фически и исторически дфло представляется гораздо трудне. Что 
основатели японскаго царства не были туземцами, что они пришли 
изъ чужихъ странъ, это несомнфино. Обыкновенно предполагают, 
что они вышли изъ Вюреи, но по мнфню, которое старается доказать 
Мечниковъ (авторъ обширнаго сочиненія о Япоши), они принадле- 
жать къ Малайской рас и пришли съ острововъ Полинезии. Хотя 
японцевъ вообще относятъ къ тому же монгольскому или желтому 
племени, къ которому принадлежать китайцы, тибетцы, манчжуры 
и т. д., но несомнЪнно, что въ теперешней японской націи, несмотря 
на већ смЪшенія и переходные оттЬнки, сохранились два этногра- 
фическіе типа, ясно различаемые съ перваго взгляда: одинъ просто- 
народный, приближающийся къ обще-монгольскому характеру, и дру- 
гой аристократическій (продолговатое лицо, болъе широкое снизу, чъмъ 
сверху, съ большимъ загнутымъ посомъ и свЪтлымъ цвВтомъ кожи): 
при томъ древній языкъ пришельцевъ — ямато, сохранившійся нынъ 
только въ культі Ками, при дворь Микадо и у публичныхь женщинъ. 
имфеть очень мало общаго съ языками Витая, Монголіи и Тибета *. 
Субдуеть ли его сблизить съ языками Полинезіи, или же, какъ ду- 
мают» нвкоторые, съ языками урало-алтайскихъ пародовъ (къ кото- 


3 Перечисленіе 11 различныхъ титуловь японскаго верховнаго 
владыки можно найти у Г6оп 4е Козпу, „Іа сіуііѕайор }аропалзе“, Ра- 
тіѕ 1883, р. 263. См. также Кеш, „Јарац“, Геірліс 1881, 1. Вапа, 5. 245. 

4 [.6оп МеевтиКой, „Етріге Јаропаіѕ“, беёпёхе 1881, р. 192—193. 
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рымъ :относятъ иногда и первоначальное культурное населене Хал- 
деи — такъ называемыхъ аккадійцевъ), это вопросъ пока неръшен- 
ный °. Необходимо принять только, что Японія, первоначально на- 
селенная дикимъ народомъ, котораго остатки сохранились на верь 
въ ВИД такъ называемыхъ айносовъ (ину — собаки), подверглось 
сперва. нашествію монгольскаго племени. составляющаго нынъ япон- 
ское простонародье и занявшаго юго-восточную часть страны. Эти 
первые пришельцы поклонялись преимущественно богу пебесныхь и 
земныхъ водъ, который впослъдетвіи подь именемъ Су-зано вошелъ 
въ составъ обще-японскато пантеона. Не усили еще эти монгольскіе 
пришельцы основать прочнаго государства, какъ послЪдовало вто- 
ричное нашествіе воинственной дружины Ямато неизвъетнаго про- 
исхожденія, но отличавшейся отъ первыхъ завоевателей и физиче- 
скимъ типомъ (сохранившимся въ высшихъ клаесахь -Японіи), и 
языкомъ, и главное — религіей, которая состояла въ поклонепіи свфт- 
лымъ небеснымь богамъ, и особенно солнцу, въ вид богини 
Аматера-су-00-ками. Посл довольно упорной борьбы новыхъ немно- 
гочисленныхъ, но воинственныхь и смёлыхъ пришельцевъ съ преж- 
ними завоевателями Япоши, они слились въ одинъ пародъ съ одною 
синкретическою религіей, получивиею названіе ками-но-мици, т. е. 
путь духовъ (по-китайски шин-то, сокращенное изъ шин-тао, откуда 
синтоизмъ). Воспоминаніе о враждебномъ столкновеніи двухъ этни- 
ческихъ и религіозныхъ элементовъ сохранилось въ вышеприведен- 
номъ миөћ о борьбћ солнечной богини съ богомъ моря и бури. 

Въ общемъ составЪ нацюнальной японской религіи ясно разли- 
чаются эти два основные элемента: 1) культъ множества стихійныхъ 
ДуХОВЪ СЪ ВОДЯНЫМЪ Сузапо во глав (вефхъ этихъ Духовъ — ками — 
японцы считаютъ 800 разъ 10.000, т. е. восемь милліоновъ) °; слово 
ками есть, очевидно, то же самое, что монгольское камъ — волшеб- 
никъ, въ котораго вселяется духъ, и 2) покаонете центральной сил. 
просвъщающей и оживотворяющей вселенную въ видимомъ образ 
солнца. Это послЪдпее японцы цфнятъ особепно со стороны лорожде- 


5 Сумеры — другой әтнографическій терминъ, относящійся къ 
древней Халдев, напоминаетъ первоначальный паціональный титулъ 


японскаго государя — су-мара или су-бэра. РазумЪется, такія еди- 
ничпыя сближенія сами по себЪ не имзють никакой доказательной 
силы. 


6 Меісһпікоѓї, 252. 
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нія жизни; отсюда сильное развитіе фаллическаго элемента въ ихъ ре- 
лини". До появленія буддизма въ національной японской религіи 
были только жрицы °. Первый храмъ, упоминаемый исторей Япоши, 
быль построенъь тэн-но Су-цзиномъ (незадолго до Р. Х.) для пом%- 
щешя тамъ знаковъ верховной власти, полученныхъ отъ богини 
Аматера-Су; стеречь эти знаки и служить при храм должны были 
исключительно женщины, именно принцессы царствующей династіи. 
Уставъ этихъ японскихь весталокъ быль, повидимому, во многомъ 
противоположенъ римскому. Вообще ясной границы между храмомъ 
національной релии и публичнымъ домомъ, между жрицами боговъ 
и жрицами разврата въ Япоши не было прежде, да не совеБмъ уста- 
новилось и теперь”. 

Обычай челов ческихь жертвоприношеній хотя и не составляль 
характерной черты японской религіи, какъ въ МексикЪ и у икого- 
рыхъ семитическихъ народовъ, однако существовалъ и сохранялся 
довольно упорно. Въ 110 г. по Р. Х. при государь Вей-ко наслъд- 
никъ престола Яматодаке предириняль походъ на сВверъ, покорилъ 
айпосовъ и увелъ множебтво плънныхъ; затьмъ. опасно заболъвь. 
онъ принесъ вевхъ этихъ плЬнныхь въ жертву лухамъ. Общерас- 
пространенный у вобхъ дикихъ и варварскихъ народовъ обычай уби- 
вать на могил знатнаго лица вебхъ его служителей сохранялся въ 
Японіи очень долго. Лишь въ У вЪкЪ по Р. Х. наслъдникъ государя 
Юря-ки впервые дозволилъ рабамъ покойнаго монарха остаться въ 
живыхъ, повидимому, въ падеждъ, что опи сами добровольно прине- 
сутъ себя въ жертву. Но опи воспользовались позволеніемъ жить къ 
большому негодованію всего народа. Въ Япоши до послъдняго вре- 
мени существовалъ особый классъ отчужденныхъ и вебми презирае- 
мыхъ людей въ ролъ индійекихъ чандала: въ этихъ паріяхъ японекіе 


7 Ве, 1, 501. 

8 Меісһпікоѓ?, 25+. 

9 Въ частности японскія принцессы не славились чистотой нра- 
вовъ, и народпое сказане приписываетъ даже происхождеше народа 
айносовь, — что значить по-японски собаки, — союзу одной знаме- 
ниїой принцессы съ названнымъ животнымъ (МеевшЖо!", 160). Если 
это сказав не есть только картинка нравовъ. а иметь какой-пи- 
будь историческій смыслъ, то слъдуетъ предположить, что тепереш- 
ніе айносы не суть прямые потомки дикихь туземцевъ, а произошли 
отъ неправильнаго см'Бшенія сихь послЪднихъ съ дочерьми благо- 
роднаго племени Ямато. 
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историки видятъ потомковъ тфхъ рабовь Юря-ки, которые отказа- 
лись слЬдовать на тотъ свфть за своимъ господиномъ, за что опи и 
подпали со веъмъ своимъ потометвомъ вфчному проклятію *°. Прину- 
дительныя жертвоприношенія духамъ продолжались и поел У вЪка; 
послфдшя извЪстія о нихъ относятся къ УШ въку ^*. Въроятно, 
лишь утвержденіе буддизма въ Японіи положило имъ конець. Что 
касается до добровольныть человфческихь жертвоприношеній, то 
они составляли обычное явленіе до новъйшихъ временъ. Въ 1663 т. 
‘тогдашии св-гунъ (военный памфстникъ верховнаго владыки) издал) 
приказъ, запрещавшій слугамъ убивать себя для сопровождения сво- 
его умершаго господина въ будущую жизнь 2°. Но едва ли этоть 
указъ строго соблюдался. Впрочемъ. трудно ръшить. насколько этоть 
обычай не разлучаться и въ емерги со своимъ господипомъ связань 
быль (въ позди®йшія времена) съ вБрой въ будущую жизнь. Одна 
изъ отличительныхъ чертъ японекаго характера — это неустрашимое 
исполнеше своихъ обязанностей, а безпредфльная вЪриость и предан- 
поесть господину — первая обязашюсть въ глазахъ этого феодальналч 
народа. Въра же вь беземертіе души далеко пе имфла туть ‘гакой 
твердости. «Когда умретъ тигръ, останется ого шкура, когда умретъ 
человфкъ, останется его слава» — такъ гласитъ изреченіе японской 
мудрости и такъ думаетъ большинство по крайней мЪрё образован- 
ныхь японцевъ **. Въ народной религіи, конечно, господствоваль и 
досель сохраняется другой взгляцъ. Когда набожному японцу пе- 
досүгъ исполнять већхъ церемоній культа, то для него признаетея 
достаточпымъ поклониться въ сторону священпаго города (резидепщій 
верховнаго государя), загЪмъ помолиться богамъ очага и душамъ 
умершихь предковъ :*. Этимъ послЪднимъ приписывается здфеь по 
крайней мЪрь такое же реальное значеше. какъ императорской рези- 
денціи. Въ храмахъ нащюпальной религіи («пути духовь») одииъ 
изъ главныхъ богослужебныхь предметовъ — такъ называемые вы- 
сокіе дары (гохей), т. е. куски золотой бумаги. на которые по вЪро- 
вавію народа стодить дуть '°. 


10 Костылевъ. 67. 

і Меёсһпікоїї, 244. 
12 Костылевъ, 362. 
15 Вобпу, 247. 

11 Меѓсһпікоѓ?, 258. 
1% Кејп, 514, 515. 
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Въ Японіи, какъ и въ Кита, государь первоначально соеди- 
пялъ въ себ всю полноту верховной власти безъ воякаго различія 
священства отъ царства. Прямой потомокъ солнечной богини, ло- 
лучившей отъ нея самой знаки своего достоинства. онъ былъ един- 
ственный посредникъ между богами и людьми, единственный перво- 
священникъ народной религіи. Такимъ образомъ и злъсь мы ветръ- 
чаемъ сперва теократію безразличіл. Но японцы, народъ исто- 
рическій, народъ процесса и прогресса, не могли остановиться на 
этомъ первичномъ моментф. РаздЪленіе властей, столь характери- 
стичное для японской исгори, совершилось на нашъ взглядъ какъ 
необходимое, хотя и косвенное слБдетве буддизма. Әта индійская 
религія пришла въ Японию около УІ вЪка по Р. Х. черезь Китай 
(откуда еще раньше японцы получили већ элементы образованности, 
которые они видоизмфнили на евой ладъ) 18. Но въ Витав вліяніе 
было, вообще говоря, не очень значительно. Хотя Сынъ неба лично 
приноситъ дары и въ буддШске храмы, но это не обязываетъ его ни 
вфрить въ ученіе Шакъя-Муни, ни еще менфе сообразовать съ этинъ 
учеліемъ свою правительственпую дъятельность. Иначе отнеслись къ 
дълу потомки солнечной богини (которую одинъ изъ буддійскихъ апо- 
столовъ Японіи, Вав-бав-дай-си отождествилъ съ Буддой)”. Какъ 
и многіе изъ ихъ поданныхъ, они глубоко прониклись новымъ уче- 
шемъ, вошли въ духъ его и пожелали по возможности руководиться 
имъ и въ управленіи государствомъ. Запов®ди буддійской религи 
запрещаютъ прежде всего убивать живыя существа. И вотъ просто- 
сердечные японске государи, придавая этому запрещенію болће 
серьезное значеніе, нежели какое ему обыкновенно придается са- 
мими будийскими монахами, издаютъ законы противъ охоты и рыб- 
ной ловли, отнимая чрезь это средства существованія у довольно 
значительной части японскаго населенія. Думать о прямомъ пути къ 


16 Насколько глубоко было это вліяніе Китая, можно видъЪть изъ 
того, что китайскій языкъ вошелъ во всеобщее употреблеше, такъ 
что, напримъръ, каждое божество японскаго пантеона имЂетъ кром 
своего туземнаго имени еще китайское; то же самое и у государей, 
изъ коихъ каждыи извЪстенъ еще и подъ третьимъ именем — по- 
смертвымъ. 

а о5Ю, 239. 
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Нирван% и заботиться о продовольствіи народа суть занятія трудно 
совмЪстимыя. Начиная съ ҮШ в%ка цълый рядъ государей выка- 
зывалъ такую религіозную ревность, которая легко могла бы погру- 
ЗИТЬ ВЪ «Покой небытія» не только ихъ, но и всю Японію. Чтобы 
предотвратить такой результатъ и вмъстЪ съ тёмъ сохранить тради- 
ціонную монархію, необходимо было удалить ее отъ правительствен- 
ной дБятельности, оставляя за потомками солнечной богини лишь 
высшій религіозный авторитеть, освящающій государство, но не 
управляющій имъ. Такъ оно и произошло. Переходною ступенью по- 
служилъ установившійся съ 889 года обычай, по которому верхов- 
пый владыка посл кратковременнаго правленія передаваль престолъ 
своему преемнику, а самъ отрекалея отъ міра, вотупаль въ число 
бикшу (буддійскихъ монаховъ) и получалъ значеніе первосвящен- 
ника вовхъ японекихъ буддистовъ съ титуломъ хау-вау — владыка 
закона *°. Но такой порядокъ, конечно, не могъ упрочиться. Люди, 
готовящіеся въ монахи, такъ же мало годятся для управленя госу- 
дарствомъ, какъ и настоящіе монахи. ДЕйствительное раздфленше 
властей, происшедшее въ ХП вък%, было обусловлено общимъ «- 
ціальнымъ строемъ Японіи, какъ онъ сложился около того времени 
и сохранялся въ главныхъ чертахъ до послБдняго переворота, про- 
истедшаго въ наши дни. 

Въ Вита одинъ культурный элементь — сто семействъ черно- 
головыхъ — овладфль обширною страной, р8дко населенною дикими 
туземцами, которые безъ труда могли быть частью уничтожены, 
частью ассимилированы съ пришельцами. Такимъ образомъ сложи- 
лась сплошная и однородная масса Срединнаго Царства, не знающая 
ни раздвоенія властей, ни раздъленія классовъ, ни аристократія, ни 
мъстныхъ вольностей. Этой соціальной однородности соотвЪтетвуетъ 
и свойство страны — огромнаго сплошного материка съ единствен- 
нымъ и слабо расчлененнымъ морскимъ берегомъ '°. Соотвътетвующій 


18 Ковпу, 256. 

19 Популярные писатели, съ легкой руки Бокля, весьма злоупо- 
требляли общею мыслью о вліяніи географическихъ и другихъ есте- 
ственныхъ условій на характеръ и м!ровоззрЪе народовъ. (Доста- 
точно вспомнить Іе 4евегё еѕё шопо6е Ренана въ связи съ его 
характеристикой семитовъ.) Въ виду этихъ злоупотреблен1й считаю 
нужнымъ оговориться, что въ физическихъ свойствахъ страны я при- 
знаю только соотвњтствіе съ характеромъ и идеями народа, а ни“ 
какъ не причину ихъ. 
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характеръ имфетъ и міросозерцаніе китайца, для котораго выше 
всего однообразный порядокъ природнаго и нравственнаго бытія. Для 
японца, напротивъ, общій и неизмънный порядокъ существованія 
отетупаетъ на второй планъ предъ подвижнымъ процессомъ вновь 
возникающихъ явленій; онъ цфнить не столько крёпость и прочность 
жизни, сколько ея разнообразіе и свободу. 

Группа причудливо изръзанныхъ острововъ съ вулканами и гор- 
ными потоками, — Японія и въ соціальномъ своемъ строф отличается 
сложностью и разнообразіемъ. Мы видфли, что японская ващя сло- 
жилась не изъ одного (какъ китайская), а изъ двухъ культурныхъ 
элементовъ. Борьба между ними, между народомъ морского бога и на- 
родомъ солнечной богини, помфшала, во-первыхъ, уничтожению или 
ассимилящи дикихъ туземцевъ, а во-вторыхъ, и, что гораздо важнће, 
эта борьба, вызывая на постоянные подвиги, поднимая значеніе лич- 
ныхь и родовыхъ заслугъ и вмфетВ съ тЬмъ поддерживая солидар- 
ность частныхь интересовъ въ общемъ дълъ, способотвовала, въ 
связи съ природнымъ характеромъ Ямато, соціальному развитію са- 
михъ пришельцевъ, и въ результат ея получилась нація организо- 
ванная и расчлененная. 

Различію между первыми и вторыми завоевателями соотвзт- 
ствуеть основное раздвленіе японской націй на простонародье (хэй- 
минъ) и на благородныхъ. Әти послъдніе представляли три глав- 
выя подраздвленя: 1) кутэ, принцы, родственные съ верховнымъ го- 
сударемъ, ихъ считалось 155 семействъ, затмъ 2) дайміо, владф- 
тельные князья — 225 семействъ, и наконецъ 3) самураи, простые ба- 
роны и рыцари, вассалы владътельныхъ князей; ихъ насчитывалось до 
двүхъ милліоновъ душъ °°. Вассалы, потерявшіе своихъ сюзереновъ 
волдествіе казни или опалы сихъ послъднихъ, не переходили къ 
другимъ господамъ и не сохраняли своего прежняго сощальнаго по- 
ложешя въ ряду прочихъ самураевъ, а составляли особый классъ изго- 
евь (ронины). Съ своей стороны и простой народъ (хэй-минъ) не 
представаяль собою однородной массы, а расчленялея на множе- 
ство опредъленныхъ соціальныхъ группъ, смотря по роду занятій, 
пользовавшихся бӧльшимъ или меньшимъ значешемъ и уваже- 


20 Эга статистика принадлежитъ довольно позднимъ временамъ, 
но численное отношеніе между этими тремя разрядами было прибли- 
зительно такое же всегда. 
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ніемъ 2:, Такимъ образомъ японскій общественный строй предста- 
вллеть большое сходство съ средневъковымъ феодально-рыцарскимъ 
и цеховымъ порядкомъ въ Западной ЕвропЪ. Японскіе феодалы въ 
своихъ замкахъ среди вооруженныхъ рыцарей, проводившіе время въ 
охотахъ и междоусобіяхъ, даже внфшностью напоминаютъ наши 
Средніе вка. 

Между владфтельными князьями съ давнихъ временъ особенно 
выдавались три фамиліи: Фуцзивара, Тайро и Минамото. По м®рђ 
того, какъ верховные государи, предаваясь булддійской религіозности, 
теряли способность къ государственному управленю, три названные 
владфтельные дома захватывали въ свои руки дфйетвительную пра- 
вительственную власть. Домъ Фуцзивара, не разлучавшійся съ го- 
сударемъ и имЪвшій свою постоянную резиденцию въ старой столиц 
всего царства — Кіото (Міакко), завладълъ гражданскимъ управле- 
ніемъ Япони. Домы Тайро и Минамото спорили между собою за 
право верховнаго военачальства. Это междоусобе, продолжавшееся 
несколько столЬтШ, окончилось тфмъ, что знаменитый глава дома 
Минамото, Ери-томо, сокрушилъ (въ концъ ХПИ вЪка) своихъ ‹0- 
перниковъ, отняль окончательно у верховнаго государя правитель- 
ственную власть и присвоилъ ее себћ потомственно, ограничившись, 
впрочемъ, скромнымъ титуломъ 06-гуна (главнокомандующаго) 2. За- 
конный государь со всфми атрибутами верховной власти быль оста- 
вденъ въ Кіото, какъ нфкая національная святыня, а новое правитель- 
ство (баку-фу, т. е. высокая палатка) утвердилось въ городь Вама- 
Кура, а въ 1339 г., когда сё-гуанская власть перешла къ Асикага 
(другое колфно того же дома Минамото), резиденція была перенесена 
въ Рокувара. Такимъ образомъ совершилось дзйствительюе раздв- 
леніе между правительственною властью и верховнымъ священнымь 
авторитетомъ. Әтотъ послъдній остался всецфло за династіей солнеч- 
ной богини въ Віото. Ни Ери-томо, ни кто-либо изъ его преемни- 
ковъ не имълъ притязанія на санъ верховнаго владыки. Единствен- 
нымъ законнымъ самодержцемъ всегда признавался Тэн-но, а Сё-гунъ 
быль только его намћотникомъ, управлявшимъ Японіей по полномо- 
чію отъ верховнаго государя. Поэтому обычное европейское предста- 


21 Беіп, 364 и. И. 

2 Впервые титулъ Сё-гуна упоминается при 10-мъ микадо (въ 
І в5кЪ до Р. Х), но тогда онъ ДЬйствительно обозначалъ только 
высшую военную должность. Возпу, 95. 
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влене о двухъ японских «императорахъ», духовномъ и свЪтекомъ, 
не можетъ быть названо вполнъ точнымъ. Двухъ законныхъ собствен- 
никовъ и представителей верховной власти, двухъ монарховъ въ 
#поній никогда не было; верховная власть всегда присвоялась 0д- 
ному Тэн-но. Только дВйствительное владвніе и пользованіе этою 
властью для текущихъ дфлт, военныхъ и гражданскихъ, перешло къ 
(ё-гуну. Но и посл этого перехода потомки солнечной богини не 
были только обладателями пустого титула. Когда въ нащональной 
жизни возникали вопросы, требовавше принцишальнаго рёшешя, то 
за этимъ рЬшеніемъ обязательно было обращаться къ Тэн-но, за 
которымъ въ такихъ случаяхь признавался даръ непогръшимооти. 
Әта непогрышимость верховнаго владыки, наместника боговъ, вы- 
соко цфнится японцами, которые имЪютъ для өя обозначенія 000- 
бый терминъ нити-нитама *°. Такимъ образомъ, въ сущности 00- 
вершенно върны были слова стариннаго голландекаго путешествен- 
ника: «Даиро (подь этимъ названіемъ Тэн-но сталь извфотенъ евро- 
пейцамъ) былъ нЪкота единовластителемъ японцевъ, нынћ же онъ 
ихь папа» **. 


Ш. 


Зловредное вліяніе, которое буддизмъ, принятый сверху, могъ 
оказать на историческое развит!е Японіи, было устранено отдъленіемъ 
дЪйствующей власти отъ освящающаго авторитета. Благодаря этому 
внутренняя логическая нелЬпость, заключающаяся въ понятіи «буд- 
дійскаго государя», была лишена своихъ пагубныхъ практическихъ 
послЪдотвій. Съ другой стороны, буддизмъ оказалъ несомнЪнно бла- 
готворное дЪйствіе на японцевъ, не давъ имъ погрязнуть въ той 
крайней чувственности, которая освящалась ихъ фаллическою рели- 
пей. Этоть природный и религіозный сенсуализмъ грозилъ японцамъ 
такимъ же разелабленіемъ и растлъніємъ, какому подверглись ихъ 
полинезійскіе родичи; спасительный противовёсь нашелся въ аскети- 
ческомъ началь буддизма. Лучшая часть націи жадно схватилась за 
этотъ очищающий и укрЬпляющій духовный элементъ и обновила въ 
немъ свои жизненныя силы на много вЪков». 

Но окончательно удовлетвориться буддизмомъ японцы оказались 


23 Веш, 366. Примћръ см. ниже. 
23 „Раїго маг еһетаіѕ дег Јарапеѕег АПеілһеггѕсһег, іілипа афег 


іѕі егһг Рарѕі* (тамъ же). 
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неспособными, и это дБлаеть имъ большую честь какъ исторической 
наци. Булдійское учене въ его первоначальномъ, чистомъ вид от- 
влекаеть отъ чувственности, отъ міра и страстей; но человъкъ. а 
тБмъ боле нація, не можеть жить однимъ отвлеченнымъ отрицашемъ 
ложнаго бытія, а никакого истиннаго бытія буддизмъ не даетъ и не 
обфщаетъ. Поэтому историческіе народы, принявшіе буддизмъ, или 
разочаровываются въ немъ и возвращаются съ новымъ рвешемъ къ 
прежнимъ нагуралистическимъ и грубо-чувствепнымъ культамъ, какъ 
это случилось въ Инди, гд аскетическое учеше Будды исчезло, 
уступивъ мЪсто обновленнымъ релиғіямъ Вишну и Шивы со воми 
безобразіями шактизма 2°; или же самъ буддизмъ, сохраняя зерно 
своей идеальной морали для немногихъ избранныхь умовъ, превра- 
щаетея для народныхъ массъ въ новый видъ языческой въры и язы- 
ческаго культа, воспринимающаго въ себ элементы прежняго мно- 
гобожія. Такъ и въ Япони Шакъя-муни Будда изъ учителя нрав- 
ственнаго пути къ избавлешю превратился въ солнечную богиню; одна 
бүддійекая святая сдфлалась весьма популярною богиней милосердия, 
Кванъ-нонъ 2°; къ восьми милліонамъ туземныхъ ками присоединился 
богатый булдійскій пантеонъ, и во главћ его семь верховныхъ боговъ, 
плавающихъ на корабль, седьмая изъ нихъ, красавица (ё-дэнь — 
премудрость Божія, та самая Боди, подъ которою основатель буддизма 
разумълъ лишь сознаше четырехъ истинъ — о всеобщемъ страдаши, о 
причинахъ страданя, объ избавленіи отъ него и о пути къ изба- 
вленію. 

Должно признать, что и въ такомъ вид вліяніе буддизма на 
Японію было вообще благотворно. Туземное многобожіе одухотвори- 
лось, исчезли человфческя жертвоприношенія (кром добровольныхъ), 
п хотя проституція не была совершенно выдђлена изъ области ре- 
лиги, но перестала быть, по крайней мър®, главною частью религіоз- 
наго культа. 

При всемъ томъ положительнаго духовнаго содержанія и цёли 
для народной жизни буддизиъ не давалъ и дать не могъ по своей 


25 Шактизмъ — поклоненіе пассивной женской потенціи (шакти) 
природнаго бытія. Эта религія, состоящая изъ крайняго разврата и 
колдовства, иметь свое священное писане — такъ называемыя 
тантры. 

2% Это превращеніе совершилось, впрочемъ, еще въ Кита%, и 
японцы получили его оттуда готовымъ. 
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отрицательной сущности. Японія нуждалась въ такой религіи, кото- 
рая, поднимая народный духъ надъ темнымъ потокомъ матеріальной 
жизни, не оставляла, бы его висящимъ въ абстрактной пустоте, а ста- 
вила бы на твердый путь историческаго процесса, указывала бы ему 
олредъляющую міровую цфль и снабжала дъйствительнымъ руковод- 
ствомъ для ел достиженія. Японія нуждалась въ христіанствъ. Не 
удивительно поэтому, что первые проповъдники истинной религіи въ 
ХУІ ввкв имЪли быстрый успВхъ. Христіанство, повидимому, пустило 
глубокіе корни въ странф Восходящаго Солнца. Если первый успъхь 
оказался непродолжительнымъ, то обвинять въ этомъ приходится не 
японцевъ. Неблагопріятно было то уже обстоятельство, что японцы 
сразу увидали христіанство раздъленнымъ на два враждебные лагеря. 
Голландцы-протестанты внушали туземцамъ, что католики хуже языч- 
никовъ, что они поклоняются злому духу, а португальцы-католики 
попосили протестантовъ, какъ отступниковъ и враговъ истины. Та- 
кимъ образомъ, прежде чБмъ учиться истинамъ въры, японцамъ при- 
ходилось самимъ выбирать себъ учителей, что заранфе вносило нё- 
который элеменъ скептицизма въ ихъ религіозное воззръніе. Впро- 
чемъ, выборъ былъ не особенно труденъ. Римская вфра имла въ 
глазахъ японцевъ рЬшительное преимущество не потому только, что 
она давала болъе полное религіозное содержаніе и болће соотвфтетво- 
вала національному характеру, живому, чувственному, склонному къ 
образности и матеріализаціи духовпыхъ началъ, но главное потому, 
что опа представлялась миссіонерами, людьми съ дфйствительнымъ 
призваніемъ, одушевленными настоящимъ религіознымъ интересомъ 
(хотя иногда и узко понимаемымъ), тогда какъ носителями проте- 
стантства на дальнемъ ВостокЪ были въ то время исключительно куп- 
цы и авантюристы, не руководимые ниқакимъ духовнымъ побуяде- 
ніемъ, ни широкимъ, ни узкимъ, и вся религіозная страсть которыхъ 
состояла лишь въ ненависти къ католичеству. — Римская церковь 
была здёсь представлена тлавнымъ образомъ отцами 1езуитами. Знаме- 
нитый орденъ выказалъ въ Япови какъ свои великія достоинства — 
силу воли, неутомимую энергію и, въ случа надобности, готовность 
къ личному самопожертвованію 2", — такъ и свой несомнфнный недо- 
статокъ, а именно излишнюю практичность, нћкоторое преобладаніе 


27 Первымъ просвЪтителемъ Японіи былъ, какъ извЪстно, св. 
Францискъ Ксаверій, которому и противники католичества не отка- 
зываютъ въ высокихъ добродћътеляхъ. 
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зміиной мудрости надъ цфлостью голубиною. Въ силу этой практич- 
ности, желая боле явнаго и боле блестящаго успЪха, они обратили 
свою проповъдь почти исключительно къ высшему классу, къ владъ- 
тельнымъ князьямъ и дворянству, пренебрегая прочимъ народомъ. 
Въ виду феодальнаго строя Японіи и восточпаго повиновенія властямъ 
это могло казаться цЪлесообразнымъ, и однакоже расчеть вышель 
певърный. Уже и то было неосновательно со стороны миссіонеровъ, 
что они такъ вћрили въ прочность японскаго феодализма, который и 
тогда уже сильно подгнилъ, и если сохранился потомъ два вфка 
слишкомъ, то лишь благодаря тому, что Японія на это время была 
снова тщательно закупорена отъ всякаго внъшияго вліянія. А при 
первомъ прикосновеши свфжаго воздуха истлъвшій соціальный строй 
разомъ рухнуль и разсыпался безъ мальйшаго сопротивленія. Впро- 
чемъ, дБло католическихъ мисоіонеровъ рушилось хотя болће досто- 
славно, но еще гораздо скорће, чЪмъ феодальный порядокъ въ Ялпопіи. 

«Отцы» застали эту страну въ критическомъ положевіи. Послъ 
трехъ вћковъ тревожнаго существованія сё-гунать оказывался не- 
способнымъ поддерживать мирь и порядокъ въ государствЪ. Въ сущ- 
ности эта центральная власть была лишь постоянною узурпащей, 
фактически необходимою, — правительствомъ, которое признавали за 
неимЪніемъ лучшаго. А могущественные владфтельные князья нө 
раздЪляли и этой точки зрён!я и естественно находили, что правитель- 
ственная власть могла бы такъ же хорошо принадлежать имъ самимъ, 
какъ и членамъ фамиліи Асикага. Әти послъдніө, не будучи сами по 
себъ сильнзе своихъ соперниковъ, могли держаться только благодаря 
междоусобіямъ владьтельныхъ князей, возбуждая однихъ противъ лру- 
гихъ, — положеніе, которое не было ни прочнымъ, ни почетнымъ. Да 
и вообще ненормально было окончательное присвоеніе центральной 
государственной власти военному главнокомандующему, который могъ 
обнажать свой мечъ единственно только противъ своихъ согражданъ, 
такъ какъ никакихъ внЪшнихъ войнъ Японія въ течене многихъ вћ- 
ковъ не вела 2%. Ко времени появленія христіанскихъ миссіонеровъ 
въ половинь ХУІ вка власть (ё-гуна и государственное единство 


28 Во всей японской исторіи мы находимъ всего двЪ большія 
виъшнія войны — съ Кореей и Китаемъ. Изъ нихъ одпа имћеттъ от- 
части ми өическій характеръ, именно та, которая была предпринята 
(около 200 года по Р. Х.) японекою Семирамидой, императрицей 
Ики-нага-тараси. Она покорила всю Корею, хотя и ненадолго. 
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существовали почти лишь только по имени, на д®л страна пред- 
ставлялась раздьленною на нъсколько крупныхъ и множество мелких 
владьнй, находящихся въ постоянной войн между собою. Въ этой 
войн каждый владътельный князь могъ разсчитывать на обязатель- 
ную службу вехъ своихъ вассаловъ (самураевъ), а при огромномъ 
числЬ этихь послЪдихь вея страна являла картину кровавой 
анархии. 

Въ такихъ оботоятельствахъ католическе миссіонеры, пріобръв- 
шіе значительное вліяніе при нћкоторыхъ княжескихъ дворах», 
должны были естественно явиться миротворцами. Это, во-первыхъ, 
была ихъ прямая обязанность, какъ проповъдниковъ Евангеля; во- 
вторыхъ, этого же требовали и интересы христіанской политики, — 
самой церкви выгоднфе было опираться въ Азін на государство 
сплоченное и крёпкое, нежели на страну раздвленную и разела- 
бленпую; въ-третьихъ, наконецъ, дъйствуя въ пользу мира, согласія и 
паціональнаго единства, миссіонеры пріобръли бы себЪ сочувствіе 
лучитихъ людей и народныхъ массъ и тЬмъ упрочили бы дфло; хри- 
стіансків миссіонеры могли бы найти для этого дла единственную 
точку опоры въ той законной и священной власти верховнаго го- 
сударя, которая всЪми одинаково признавалась въ принцип, хотя 
и пренебрегалась на дълЪ. Незадолго до прибытія миссіоперовъ въ 
Япопію матеріальное положеніе микадо стало столь жалкимъ, что 
102-й потомокъ солнечной богини оставался посл своей смерти со- 
рюкъ дней безъ погребешя за ненмЪніемъ при дворь въ Кіото не- 
обходимыхъ средетвъ на похороны 2°. И однакоже, несмотря на 
этотъ виБшній упадокъ, никому не приходило въ голову посягнуть 
на эту власть, упразднить ее или передать другой династіи, и ни 
одинъ (С&-гунъ не пытался объявить себя верховнымъ государемъ, 
приевоивъ себ титулъ и священный авторитетъ Тэн-но. Въ народ- 
номъ сознаши истинный представитель національнаго единства с0- 
хранялъ свое мето, да и самыя причины его видимаго упадка го- 
ворили скорфе въ пользу его будущности. Если искренняя и глубо- 
кая преданность буддизму сдЪлала японскихъ владыкъ неспособными 
къ государственному управлешю, то в%дь это не зависло ни отъ 
свойства ихъ власти, ни отъ серьезнаго характера ихъ религіозности, 
а единственно только отъ анти-исторической и ашти-политической 


29 Это было въ 1500 г. См. Веш, 299. 
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сущности принятаго ими вћроузенія *°. Обращене къ христанству, 
какъ показываетъ вся исторія Европы, не привело бы къ подобнымъ 
послЪдствіямъ. Если бы западные «отцы», воспользовавшись неистре- 
бимымъ остаткомъ восточной теократш, собрали вокругъ него већ 
живыя силы страны, они совершили бы ко благу христіанскаго міра 
и Яповін то самое дВло, которое, три вЪка спустя, помимо нихъ и 
безъ прямой пользы для христанства, совершилось самою силою 
вещей. 

Къ несчастью, миссіонеры при вовхъ своихъ частныхъ достоин- 
ствахъ и заслугахъ вообще не оказались на высотф своего призва- 
нія и своихъ притязаній. Они отнеслись къ задач обращенія Япо- 
ній слишкомъ узко, матеріально и недальновидно. Прежде всего за 
постоянный и единственный операціонный базисъ своего духовнаго 
дъла они приняли фактическое положеніе и отношене силъ въ дан- 
ный моментъ, — что было ошибкой не только политическою, но и 
логическою. — Во время ихъ прибытія въ Японію верховный госу- 
дарь не имфль никакого матеріальнаго могущества и практическаго 
значенія, — они и сочли его какъ бы несуществующимь (такъ и въ 
этомъ случаЪ оправдалось изреченіе: «камень, его же небрегоша зи- 
ждущій, той бысть во главу угла»); сё-гунатъ былъ хотя въ край- 
немъ упадкћ, но все еще обладалъ вооруженною силой, — они и при- 
няли его до нћкоторой степени въ соображен!е; наконець, наибольшее 
могущество и значеніе принадлежало владьтельнымь киязьямъЪ и дво- 
рянству: на нихъ «отцы» и сосредоточили почти исключительно свое 
внимаше. Сначала успфхь быль блестящій; черезь тридцать лЬтъ 
посл появленія первыхъ мисоюнеровь христане уже считались въ 
Японія сотнями тысячъ, и нћкоторые дайміосы (владЪтельные князья) 
открыто исповфдывали католичество, перемћнивъ даже свои тузем- 
ныя имена на португальскія. Вообще японцы показали такую же 
горячую воспріимчивость къ христанству, какъ нЪкогда къ буд- 
дизму. 

Но миссіонеры воспользовались своимъ вліяніемь на крестив- 


32 Можно возразить на это примъромъ магадскаго царя А шоки, 
который при всей своей преданности буддизму былъ также и вели- 
кимъ государемъ, объединившимъ значительную часть Индіи. Но 
практическія слЪдствія новой религіи пигдЪф не проявлялись сразу. 
Дальнъйшіе же результаты показали и для родины буддизма его 
неспособность руководить историческою жизнью народовъ. 
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шихся владфтелей не для того только, чтобы воспитывать ихъ въ 
христіанскихъ чүвствахъ и идеяхъ, но также и главнымъ образомъ 
для того, чтобы поддерживать въ нихъ страстную ревность ново- 
обращенныхъ и доводить ее до слфпого фанатизма и нетерпимости. 
По ихъ внушеню новокрещеные донъ-Мигуэли, донъ-Діэги и донъ- 
Хаймы стали провозглашать исключительное господство христіанства 
въ своихъ владЪніяхъ, изгонять своихъ языческихь вассаловъ и 
разрушать будлійскія и камино-миційскія святилища. Это было и 
плохое христіанство и плохая политика. Нетерпимость новообращен- 
ныхъ возбудила такую же нетерпимость въ сторонникахъ старой 
ЕБры, а ихъ было больше. Къ тому же миссіоперы прямо подби- 
вали своихъ духовныхъ чадъ къ междоусобной войн противъ владъ- 
телей неподатливыхъ на евангельскую проповфдь. Такимъ образомъ, 
вифсто умиротворешя Японіи эта проповфдь внесла въ страну но- 
вый элементь смуты и раздъленія. 

Между тЪмъ надія искала выхода изъ этого плачевнаго состоя- 
нія, и выходъ до поры до времени былъ найденъ въ возстановле- 
ши обыкновенной власти с6-гуновъ. Это совершилось благодаря ге- 
роической дћятельпости трехь превметвенно слӯдовавшихъ другъ за 
другомъ диктаторовъ: Ота Набунага (захватилъ власть въ 1572 г., 
умерь въ 1583 г.), Хиди-ёси (умеръ въ 1598 г.) и Еясу (изъ 
фамили Токугава, умеръ въ 1616 г. Они тослъдовательно сми- 
рили самыхъ могущественныхь и опасныхъ владфтельныхь кня- 
зей, положили предъль распространенію христіанства и установили 
фактическое единовласт!е. Японске писатели даютъ сравнительную 
характеристику этихъ трехъ великихъ государственныхь людей въ 
слъдующей параболической формъ: «Когда я хочу, чтобы соловей 
пфль, а онъ молчитъ, то я его убиваю», говорить Ота Набунага, 
«а я жду, чтобъ онъ запълъ», сказать Хиде-ёси; ‹а я заставляю 
его пЪть», сказаль Токугава Еясу. Әтотъ послЬдній сдЪлалъ власть 
Сё-гуна васлъдственною въ своей фамиши и утвердилъ резиденцію 
дъйствительнаго правительства (баку-фу) въ Тоокіо (Еддо). Вмъстъ 
съ тЬмъ онъ пе только потдерживаль, но и выставлялъ напоказъ 
священный авторитеть верховнаго государя, запертаго въ своемт 
дворцъ въ Кіото. «Обязанность (ё-гуна», объявлялъ мудрый Еясу, 
«защищать владыку (Тэн-но) противъ всякихъ опасностей во дворцв 
и охранять миръ и спокойствіе въ царствћ». 

Трудно сказать, буддійскому или безсознательному христіанскому 
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вліявію нужно приписать духъ милосердія, которымъ отличается 
завъщаніе того же Еясу Токугава. «Оказаніе помощи већмъ отвер- 
женнымъ, — писаль онъ между прочимъ, — безроднымъ, паріямъ, 
уродамъ, глухимъ, слпымъ, старухамъ, производилось со временъ 
древности. Нужно помнить, что это долгь человфколюбиваю пра- 
вительства» 1. Еясу не отмЪнилъ декрета своего предшественника 
Хиде-ёси, изгонявшаго миссіонеровъ и запрещавшаго христанство 
въ Япони; но этотъ декретъ оставался пока лишь угрозой. Общаго 
престБдованя христіанъ еще не было, хотя нъсколько десятковъ изъ 
нихъ было распято на крестахъ во время послёднихъ междоусобій, 
предшествовавшихъ возстановленію сё-гуната. При первыхъ Току- 
гава они были терпимы, хотя и лишены всякаго офищальнаго по- 
кровительства. Вфроятно, они не довольствовались такимъ положе- 
ніемъ. Черезъ двадцать лЬть посл смерти Еясу правительство за- 
подозрило ихъ въ опасныхъ замыслахъ и рёшилось исполнить де- 
креть объ ихъ уничтоженіи. Въ 1638 г., посл отчаянной борьбы 
въ сфверныхь горахъ, куда они собрались со всъхъ концовъ Япо- 
ніи, христіане были большею частью перебиты съ оружіемъ въ ру- 
кахъ, а слишкомь 30.000 взятыхъ въ плёнъ подверглись смерт- 
ной казни. 

Затъмъ объединенная и умиротворенная Японія совершенно за- 
крылась отъ веякихъ чужевемныхъ вліяній. Только китайцы, да въ 
одномъ единственномъ портовомъ город голланццы, могли поддер- 
живать исключительно торговыя сношенія съ царствомъ Восходящаго 
Солнца. Теперь `это царство имфло все, что нужно съ точки зрёны 
самобытныхь культурно-историческихь типовъ: имфло оригиналь- 
ную и довольно богатую образованность, хотя не туземнаго происхо- 
жденія, но развившуюся на туземной почвъ и принявшую яркій на: 
ціовальный характеръ; имфла Японія свой историческій, своеобразно 
сложившійся соціальный строй; обладала она своимъ собетвеннымъ 
«духовнымъ началомъ» (ибо буддизмъ, слившійся съ культомъ ками, 
образовалъ особую національную религію), обладала, наконецъ, един- 
ствомъ политическимъ, крЬпкимъ національнымъ государствомъ. Это 
государство стало твердо на почву исключительно національной по- 
литики, и болёзнь европейничанья была вырвана съ корнемъ. Это 
полное торжество японской самобытности продолжалось два съ поло- 
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виной вфка. Какихъ удивительныхъ результатовъ долженъ бы быль 
достигнуть за это долгое время такой даровитый народъ, ставшій, 
наконецъ, ръшительно на истинный путь! На самомъ дълъ съ 1633 
и до 1868 г. японцы ничего не сдёлали и очень много поте- 
ряли. Образованность ихъ не подвинулась ни на шагъ впередъ; въ 
наукахъ и полезныхъ искусствахъь они остались при томъ, что по- 
лучили отъ предковъ съ одной стороны и чему научились өтъ гол- 
ландцевь — съ другой; въ литератур и изящныхъ искусствахь 
(преимущественно живописи) ихъ національный геній, лишенный 
возможности развиваться и наполняться новымъ идеальнымъ содер- 
жаніемъ, былъ осужденъ или на реалистическое воспроизведене на- 
туры, или на служене причудливой и тъмъ не мене однообраз- 
ной фантазіи; релимя застыла въ традиціонныхъ суевъріяхъ народа, 
равнодушно териимыхъ невъріемъ образованнаго класса; соціаль- 
ный строй, основанный на военныхъ героическихъ доблестяхъ, те- 
рялъ всямй смыслъ для наши, закрытой отъ чужеземцевь и изба- 
вленной отъ междоусобій; сохраняемый неизмВнно снаружи, этотъ 
строй насквозь истлълъ внутри. Предоставленные самимъ себ, япон- 
цы потеряли историческій емысль своей жизни, а наконець и самую 
энергію жизни. Когда въ 1853 г. внезапно явилась въ япон- 
скихъ водахъ эскадра американскаго адмирала Парри и потребовала 
подъ угрозой войны открытія портовъ, никто среди этого рыцар- 
скаго народа и не подумалъ о возможности вооруженнаго сопроти- 
вленія. Сё-гунъ какъ будто забылъ, что онъ главнокомандующій, а 
самураи какъ будто забыли, что они носятъ свои двф сабли для 
того, чтобы защищать отечество. При явно обнаружившемся безеиліи 
мірской власти вепомнили о власти духовной, обратились за указа- 
чіемъ къ непогръшимому владыкъ въ Кіото. Тэн-но объщаль помо- 
литься духамъ о спасени страны °°, Молитва его оказалась не на- 
прасною. Духи внушили хорошія мысли его преемнику, и непогрћ- 
шимость потомковъ Аматера-су блистательно оправдалась. Новый 
владыка, несмотря на свою юность, приняль рядъ безошибочныхь 
ръшеній и привель ихъ въ исполнене съ удивительною послћдова- 
тельностью и энергіей. Японія открыта для вебхъ чужеземцевъ, за- 
ключены договоры съ иностранными державами, сё-гунатъ и феодаль- 
ная система упразднены за ненадобностью, выписаны изъ Европы 
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ученые и мастера, а молодые японцы посланы въ чуже края для 
обученія; наконецъ, введены европейскіе порядки и формы во вевхъ 
областяхъ политической и общественной жизни. Вмфоть съ тёмь 
Японія, объявивъ безусловную вфротерпимость и религіозную свободу, 
открылась снова и для христанской проповъди. Три главныя ис- 
повзданя имфють тамъ своихъ миссіонеровъ, которые дЪйствуютъ 
съ успъхомъ не столь быстрымъ и блестящимъ, но, надо надвяться, 
боле прочнымъ, нежели ихъ предшественники ХҮІ вфка. Въ сожа- 
лЪнію, и въ этой далекой странЪ представители раздленнаго хри- 
стіанства не находятъ почвы для согласнаго дъйствія и попускаютт 
человЪческому соперничеству ослаблять силу слова Божія. 

Въ высшей степени любопытно, что страна, представляющая 
крайній Востокъ, обращается къ христіанской цивилизащи именно 
въ то время, когда народы крайняго Запада — Франція, Англія, 
Америка, начинаютъ искать үтоленія своей духовной жажды въ ре- 
лигіяхъ восточныхъ, и особенно въ буддизмъ, столь хорошо знако- 
момъ Японіи. Странно было бы, если бы религія, пережитая япон- 
цами, оживила европейцевъ. Что произойдетъ изъ этихъ двухъ 
ветръчныхъ теченій? Не скрывается ли за нынЪшнимъ англо-фран- 
цузекимъ нео-буддизмомъ другое, боле могучее и таинственное дви- 
жене, не представляетъ ли и не подготовляетъ ли онъ посаёднюю 
міровую реакцію языческаго Востока предъ окончательнымъ торже- 
ствомъ вселенскаго христіанства? Какъ бы то ни было, японскій на- 
родъ, если только онъ не ограничится однимъ внёшнимъ культур- 
нымъ возрожденіемъ, а дйствительно примкнетъ къ христіанскому 
міру, можеть стать въ немъ желаннымъ союзникомъ тъхъ историче- 
скихъ силъ, которымъ суждено потрудиться для торжества царства 
Божія на земл. 


"ПТС. ОЧ 


Первобытное язычество, его живые и мертвые 
остатки. 


1890. 


І. 


Общій вопросъ о происхожденіи и первоначальномъ характерћ 
лзыческихъ религій сводится въ современной наук къ спору двухъ 
миөологическихъ теорій: анимизма и натуризма :. Согласно пер- 
вой изъ нихъ (главные ея представители Герберть Спенсеръ и Тай- 
лоръ) религія вышла изъ сповидъній. Пробуждаясь отъ сна, ди- 
карь помнитъ, что онъ видфль себя дЬйствующимь и перемъняю- 
щимъ мъсто, что онъ вотрЬчался со множествомъ различныхъ вещей 
и чувствовалъ себя даже болће свободнымъ и могущественнымъ, чёмъ 
наяву. Съ другой стороны, и на себЪ самомъ, и на другихъ онъ замћ- 
чаетъ, что спящій человъкъ (или животное) лежитъ неподвижно и без- 
чувственно на мъстЬ и никакъ не можеть въ этомъ вид производить 
и испытывать ничего подобнаго тому, что онъ переживаетъ во сиё. 
(Отсюда естественное заключеніе о двойной личности, объ особенной 
душъ, живущей и дЪйствующей въ сновидніяхъ, и о двухъ мірахъ, 
весьма схожихъ между собой по свойству и содержанию, но самостоя- 
тельно существующихь рядомъ другъ съ другомъ. Это первобытное 
вфроваше, основанное, такимъ образомъ, на факт сновъ, получаетъ 
дальнъйшее развитіе и новую важность отъ факта смерти. Когда на 
глазахъ дикаря явная личность его ближняго превращается въ без- 
дыханный и разлагающійся трупъ, то что дълается съ другою душой 

1 Этотъ терминъ вошелъ въ употреблен!е во французской и ан- 


глійской литератур, какъ точное соотвЪтств!е термину анимизмъ 
(апіта, апітіѕтиѕ — пабига, пабат1 3). 
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умершаго, съ тою, которая живеть и дёйствуетъ въ сновидЪніяхъ? 
Не переселяется ли она окончательно въ тоть другой міръ, куда она 
по временамъ уходила и при жизни тфла? Это предположеніе пере- 
ходить въ несомнённую увфренноеть, когда оставшійся въ живыхъ 
видить во снЪ своего умершаго родича: очевидно, второе я или душа 
спящаго, переносясь временно въ другой міръ, вотрёчается съ душой 
знакомаго покойника, навсегда тамъ водворившагося. При томъ, если 
и вторая личность спящаго проявляетъ въ сновидфни такія силы и 
способности, какихъ не бываеть наяву (напримъръ, онъ можеть ле- 
тать по воздуху, мгновенно переноситься чрезъ большія разстоятя, 
предварять будущее — въ пророческихъ снахъ и т. п.), то отсюда 
естественно заключать, что души, окончательно утвердивийяся въ 
этомъ другомъ волшебномъ м, должны обладать еще большимъ и 
постояннымъ могүществомъ, которымъ онф и могуть пользоваться во 
благо или во вредъ живущимъ. Эти послъднія начинаютъ, такимъ 
образомъ, относиться къ своимъ умершимъ со страхомъ и благогов$- 
ніемъ и дБлаютъ ихъ предметомъ религіознаго культа. Особенно та- 
кимъ предметомъ становятся тв умершие, которые и при жизни поль- 
зовались преимущественнымъ значешемъ и почетомъ, а именно, во- 
первыхъ, отцы семействъ и (при нарастаніи поколъній) цфлые ряды 
родовыхъ предковъ, а, во-вторыхъ, въ случа болфе обширныхъ и 
сложныхь общественныхъ группь — различные представители вер- 
ховной власти, жреческой и военной, и другія вліятельныя люди (вол- 
шебники, прорицатели), на которыхъ и прежде смерти смотръли какъ 
на существа высшаго порядка. Такимъ образомъ, какъ души умер- 
шихъ родичей превращаются въ домашнихъ боговъ, такъ души умер- 
шихъ властителей и обаятелей становятся богами національными. 
Иначе представляется дћло въ теоріи натурализма или миөологіи 
природы. Прежде чёмъ обращаться къ самому себ и наблюдать 
явленія психической жизни, первобытный человъкъ пораженъ вели- 
чемъ и могуществомъ вишней природы, отъ которой онъ всецЬло 
зависитъ. Въ ея процессахъ и явленіяхъ онъ усматриваетъ присут- 
ствів самопроизвольныхь двятелей. Распредьляя болъе или менфе 
точно этихъ олицетворенныхъ человъкообразныхъ дъятелей по раз- 
личнымъ частямъ внЪшяяго міра, по тъмъ или другимъ функціямъ 
природной жизни, связывая ихъ съ небомъ и звЪздами, съ солнцемъ 
и луной, съ грозой и бурей, съ небеснымъ и земнымъ огнемъ, съ не- 
бесными и земными водами, миеологическое творчество создавало 
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цфлые сонмы природныхъ боговъ, которые затъмъ по естественнымъ 
аналогіямъ и по безсознательной игрЬ словъ ставились въ разнообраз- 
ныя родственныя и враждебныя отношенія между собой и давали со- 
держан!е множеству поэтическихь миөовъ и теогоній, 
Односторонность каждаго изъ этихъ взглядовъ бросается въ глаза. 
Если, согласно первой, анимистической теоріи, религія состоитъ въ 
сущности лишь въ поклоненіи умершимъ людямъ, то большая часть 
языческихъ боговъ, имћющихъ явное отношеніе къ предметамъ вивш- 
пей природы, должны объясняться какимъ-то недоразумъніемъ. Такъ 
оно и выходить по мићнію Герберта Спенсера. Ќакое-нибудь дёйстви- 
тельнсе историческое лицо, старшина или военачальникь имфль 60б- 
ственное имя или прозвище, по значенію своему связанное съ какимъ- 
нибудь явленіемъ природы, наприм%ръ, Свфтлое Солнце, Громовер- 
жецъ и т. п. Посл своей смерти онъ дёлаетея предметомъ религіов- 
наго культа, но затъмъ, по мБрь того, какъ историческій характеръ 
этого лица забывается, и остается только имя, самый культъ пере- 
носится съ забытаго покойника на предметъ природы, означаемый его 
именемъ, и такимъ образомъ возникаеть миеическое представлено 
солнечнаго бога, грозового и т. д. Если бы Владимирь Красное бол- 
нышко не поспфшиль ввести въ Россію христіанство, то онъ самъ, 
согласно этой теоріи, превратился бы въ солнечнаго бога и владыку 
міра, а его потомокъ Иванъ Грозный сдЪлалея бы непремънно богомъ 
грозы 2. Но если не только крестившемуся Владимиру, но и языч- 


2 Легко видЪть, что такое послЪдовательное развитіе анимизма 
или неоэвемеризма у Герберта Спенсера сходится въ конц концовъ 
съ противоположною теоріей Макса Мюллера. По этому послЪднему, 
какь извЪстно. миөологія обязана всЪмъ своимъ поэтическимъ богат- 
ствомъ единственно лишь умственной помощи людей, не понявщихъ 
фигуральнаго значенія грамматическихъ олицетвореній (просопопәй) 
и придавшихъ имъ реальный смыслъ. Такъ, напримЪръ, изъ про- 
стой фразы, что роса, появляющаяся на зарЪ, постепенно исчезаетъ 
отъ лучей солнца — фразы, повторяемой въ различныхъ болће или 
мензе живописныхь оборотахъ, можетъ произойти цълое поэтическое 
сказан!е о томъ. как нимфа Роса (или Росистая или Росяница или 
Жемчужная и т. п.), рожденная богинею Зорей (или Зоркой или Зо- 
ревицею и т. п.), таетъ отъ несчастной любви къ богу Солнцу и на- 
конецъ гибн>тъ отъ его стрълы. Такимъ образомъ, если въ ани- 
мизмЪ Герберта Спенсера собственное имя дЪйствительнаго истори- 
ческаго лица, благодаря своему общему значенію, переносится на 
соотвЪтственное явлен!е природы, сообщая ему миөическій харак- 
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нику Киру или Корешу (что значить солнце) не удалось превратиться 
въ солнечнаго бога, и если вмЪств съ тъмъ невозможно найти ника- 
кихъ историческихъ сафловъ отъ тъхъ предполагаемыхь царей и ге- 
роевъ, изь которыхъ посл ихъ смерти вышли Индра и Митра. Зевеъ 
и Аполлонъ, Амунъ и Фта, то значить новый эвемеризмъ можеть 
утверждаться единственно лишь на голословныхъ продположешяхъ 
24 Пос, что для такихъ позитивныхь мыслителей, какъ Гербертъ Спен- 
серъ, не совсЪмъ удобно. 

Со своей стороны иослёдователи натуризма доходять до пелв- 
постей еще болће явныхъ, превращая въ солнечные (и грозовые) 
миөы не только такіе, кажүщіеся на первый взглядъ миеическими, 
образы, какъ Самсонъ, Дидона и т. п., но и несомиЪнно историче- 
скихь дЪятелей, начиная отъ Шакъя-муни-Будды и ло Вильгельма 
Телля. Главная бда этой школы въ ея псевдокритическихъ изыска- 
шахъ состоить въ крайней и неизбфжной безсодержательноети при- 
родныхъ миеовъ, позволяющей примфиять ихъ безразлично ко все- 
возможнымъ лицамъ и событіямъ, конечно, безъ малЪйшаго ущерба 
для исторической дёйствительности сихъ послднихъ, но зато и безъ 
веякой пользы для ихъ характеристики. Сравнеше съ солицемь 
само напрашивается въ случаъ всякаго широко прославленнаго двя- 
теля, и каждое сражеше легко уподобить шумной грозЪ, особенно 
посл изобрЬтенія огнестрёльнаго оружя. Много ввковь раньше 
Дюпюи христіанская церковь восибвала въ своемъ богослужеши 
Христа, какъ солнце правды. Но это не помфшало одному извфет- 
ному духовному оратору назвать и императрицу Екатерину П «на- 
шимъ солнцемъ»; а для „Людовика ХІУ Је Во! Зое! сдълалось постоян- 
нымъ прозваніемъ, какъ для Владимира святого, несмотря на крайнее 
несходство между этими двумя государями. Но, оставляя въ сторон 
народную поэзію и офищальную реторику, наша повседневная рћъчі. 
какъ уже давно было замфчено, вся состоитъ изъ поэтическихъ обра- 
зовъ и метафоръ. которыя ничего не стоить превратить въ мием. 


теръ — то въ филологическомь натуризмз Макса Мюллера, напро- 
тивъ, нарицательное имя предмета или явленія природы, велЪдетве 
грамматическаго олицетворевія, превращается въ собственное имя 
вымышленпаго миөическаго лица. Очевидно однако, несмотря на 
эту противоположность исходныхъ точекъ. окончательный результатъ 
въ обЪихъ теоріяхъ одинъ и тотъ же: 405 природы, основанный на 
словесномь недоразулиьни. 
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и если бы изъ миеологичности пашихъ выраженй можно было за- 
ключать о миеическомъ значеши самихъ выражаемыхъ предметовъ, то 
во всемъ мЬ пе осталось бы ничего кромъ миеовъ. Поэтому въ 
повседневной жизни никто и не увлекается этимъ легкимъ и универ- 
сальнымъ способомъ миеологическаго творчества. Всякій знаетъ, па- 
примфръ, что слово проевфщеше указываетъ первоначально на пред- 
ставлеше о физическомъ свътЪ, и что слово духовный одного. и того 
же кория со словомъ воздухъ; и однако никому не приходило въ 
голову принимать министерство народпаго просвъщенія за солнечный 
миөъ или относить духовное вфдометво къ области атмосфериче- 
скихъ явлевій. Но сфера «научныхъ» теорій, не имфющихь непо- 
средственнаго практическаго примъненія, оказывается болће госте- 
примною для подобныхъ заблуждешй. Наилучшимъ противъ пихъ 
средствомъ остается до сихъ поръ, по моему мнъпію, книжка епи- 
скопа Уэтли, блестящимъ и пеопровержимымъ образомъ показав- 
шаго всф черты солнечнаго бога въ зпамепитомъ миөическомъ героф, 
называющемся Наполеономъ |, — какъ опъ поднимается въ своей 
славъ съ Востока (египетская экспедищя), какъ, окруженпый сво- 
ими двфиадцатью маршалами (знаки зодіака), онъ озарлегъ весь 
міръ блескомъ своихъ подвиговъ, какъ затЪмъ опъ побфждается вра- 
ждебпою силой стужи (зимпее солнце) и какъ, накопецъ, исчезаетъ 
въ волпахъ океана па западпомъ горизонт (заходящее солнце). 

Но и помимо крайностей и неумфетныхь примфнешй, пи та, ни 
пругая изъ двухъ миөологическихъ теорій, пи анимизмъ, ни нату- 
ризмъ, — не оказывается способною объяснить изъ своихъ принци- 
повъ весь подлежащий ей матеріалъ, все дЪйствительное содержаніе 
языческихь религій. Очевидпо, послЬдователи обфихъ теорій только 
подчеркиваютъ и преувеличиваютъ ту или другую сторону дфйстви- 
тельной релпгіи, закрывая глаза па все прочее. Если приверженець 
солпечной и грозовой миөологіи и пе можеть совершено отрицать 
такого важиаго религіозпаго элемента, какъ почитаніе предковъ я 
геросвъ, то для пего это все таки что-то лишнее, отъ чего нужно 
поскорЪе отдБлаться; точпо такъ же для апимиста призпать связь 
древиихъ релийй съ лвлешями вишией природы есть печальная не- 
обходимость, которой опъ подчиняется лишь въ крайнихъ случаяхъ 
и въ нануеньшей мъръ; онъ въ сущпости былъ бы счастлив, если 
бы первобытное человфчество вовсе пе замЪчало ни поба, пи солнца, 
ни грозы, такъ же какъ приверженець натуризма желалъ бы, чтобы 
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древпіе люди вовсе не интересовались судьбой своихъ нокойниковъ и 
своею собственпою будущностью. 

Эта явная односторонность обфихъ господствующихъ теорій есте- 
ственно вызывала со стороны писателей съ болће объективпымъ и 
ширскимъ взглядомъ попытку совмћетить оба направлешя, какъ 
равпоправныя, дать въ объяснеши релими одинакое мето и значе- 
нів какъ натуризму, такъ и апимизму. Подобный синкретическій 
взглядь предложепъ недавно талантливымъ популяризаторомъ совре- 
именной науки о религіяхъ, А. Ревилемъ. По его мифнію, представае- 
ніе о двойной душв и почиташе умершихъ съ одной стороны п 0б0- 
жествлеше олицетворешыхъ силъ и явленій внфшней природы — съ 
другой суть два одинаково самостоятельные и первоначальные, не 
выводимые одинъ изъ другого, факторы религіозныхъ вфрованй и 
культовъ. Әтотъ взглядъ имфетъ, конечно, то преимущество, что онъ 
позволяетъ историку религіи вносить въ свою научную опись все, 
что опъ найдетъ въ религісзномъ наслёи человфчества, не отдЪлы- 
ваясь отъ доброй половины этого наслъдія посредствомъ произволь- 
ныхъ и патянутыхъ иИзмышленій. Но въ смыслъ разумфшя и объ- 
ясненя первобытной религіи этотъ третій взглядъ такъ же несостоя- 
телепъ, какъ и два первые, потому что основапъ, какъ и они, на 
одпомъ ложномъ предположени. Раздленіе анимизиа и натуризма, 
а слЪдовательно и сочеташе ихъ, какъ опредфленныхъ и самостоя- 
тельпыхъ факторовъ, предполагаетъ въ умахъ первобытнаго челов%- 
чества ясное и твердое разграничеше между виЪшнимъ и впүтрен- 
нимъ міромъ, между человъческою душой и силами и явленіями при- 
роды. Но именно этого мы и не имфемъ права предполагать. Въ 
первобытныхъ воззрёшяхъ можно искать и находить все, что угодно, 
не только не ясныя и раздъльныя понятия о какихъ бы то ни было 
прелметахъ. Предполагать въ зачаточпомъ состоянін духовнаго раз- 
витія точное разсудочпое мышленіе, это все равно, что раститель- 
ному или животпому сфмени приписывать ту морфологическую и 
физіологическую раздфльность частей, которая свойетвеппа взрос- 
лому организму. 

Самый вопросъ о томъ, кому или чему поклонялея первобытный 
человъкъ: душамъ умершихъ или силамъ природы? — не имъетъ 
смысла, ибо первобытный человъкъ не полагалъ опредЪлеипаго раз- 
дичія и еще менфе разлЪленія между жизпью души и жизнью при- 
роды, такъ что душа или духъ умершаго дЪйствовалъ и какъ физи- 
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ческая сила, обнаруживалея въ явленіяхь внфшией природы, & эти 
поесл%днія никогда не разумлись механически, а всегда связывались 
и сливались съ произвольными дфятелями, приписывались стихійнымъ 
духамъ, каковыми могли быть и духи умерших. 

Хотя обще законы и формы мышленія одинаковы для всякаго 
мыслящаго существа, но отсюда, конечно. не сафдуеть, чтобы самый 
характеръ мышленія, способъ восиріятія, представленія и сочетанія 
объектовъ былъ одинъ н тотъ же у ребенка и взраслаго человъка. 
у грезящаго во спЪ или въ горячечномъ бреду и у спокойно раз- 
суждающаго въ здоровомт и бодретвенномъ состояши. Безъ сомнћнія, 
творцы древнихъ миөовъ (такъ же какъ и нынбшніе дикари) поль- 
зовались безотчетно закономъ причинности, тождества и противо- 
рёчя, они мыслили посредствомъ понятій, сужденій и умозаключешй. 
Но при этомъ предетавленія первобытнаго человћка о существенныхъ 
свойствахъ и связи вещей въ мір были совершенно непохожи на 
наши, и ужъ во всякомъ случаћ онъ имль о духовномъ и веще- 
ственномъ мірђ, о богахъ, людихъ и животныхъ — совсћмъ ие ть 
одпосторопне-спиритуалистическія и односторонне-матеріалиетическія 
попятія, которыя и для насъ самихъ стали привычными лишь въ 
послёдн!е два или три вЪка. Можно сь полною увфренноетью тюру- 
читься, что подъ «духомъ» первобытный человъкъ разумълъ ичте 
иное, чфмъ недьлимаго субъекта мышленія, чувства и воли, а также 
и во виъшней природ онъ видЬлъ совефмъ не совокупность протя- 
женныхъ н механически движимыхъ тлъ. 

Но если въ первобытномъ мросозерцани нельзя предположить 
какого-нибудь разграпичешя между внутреннею пеихическою жизнью 
и впшнимъ физическимъ явлешемъ, то откуда же бы взялось ясное 
различене между дфятелями того и другого порядка, т. е. между 
вторыми душами и духами үмершихъ, съ одной стороны, и природ- 
ными божествами, съ другой? Поэтому мы не можемъ согласиться и 
со взглядомъ Ревиля, который, признавая первоначальную раздъль- 
ность анимистическихъ и натуристическихь предетавленій, различаетъ 
въ первобытномъ пантеон какъ бы два особые отдЪла, изъ коихь 
одинъ наполненъ боготворимыми покойниками, а другой обожествлен- 
ными силами и явлепіями природы, Такихь двухъ отдЪловъ въ ДЬЙ- 
ствительныхъ религіяхъ не существуетъ. Мы допускаемъ, что люди 
съ самаго начала равно поклонялись и небеснымь богамъ. и душамъ 
умершихъ, но лишь такимъ образомъ, что сначала же небесные и 
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прочіе природные боги воплощались въ животныхь и человфческихь 
тћлахъ, становились душами и духами, а съ другой сторопы умершіе 
духи всегда могли натурализоваться на небЪ, стать звЪздпыми, сол- 
нечными и лунными божествами, и еще легче они натурализовались 
въ областяхь воздушной, наземной и преисподней, дълаясь грозо- 
выми, лЬеными, водяными и подземными богами. Слёдовательно, 
помимо всякаго словеснаго недоразумънія, придуманнаго миөологами, 
а. напротивъ, самымъ простымъ и непосредетвеннымъ образомъ ди- 
карь можеть вить въ солниф своего прадфдушку, а въ завываніи 
бури слышать голосъ умершаго колдуна. Впечатлънія виЪшияго и 
внутренняго міра смЪшиваютея здфеь совершенно безотчетно и со- 
здають иногда самые странные образы и предетавленія. ° Но если 
анимисты не безъ иБкогораго основашя находятъь въ сновилЪіяхъ 
исходную точку языческихъ вБрованй, то ибтъ пичего удивитель- 
наго, что тоть специфическій характеръ, который свойственъ нашему 
мышаеню во сн®. отражается и на возпикающихь отсюда частно- 
стяхъ миөологическаго міра. 

Споръ между анимизмомъ и натуризмомъ долженъ, какъ мы ви- 
димъ, быть разръшенъ приблизительно тъмъ же способомъ, какимъ 
уже разръшился въ миөологической наук болће старый споръ между 
приверженцами первоначальнаго монотеизма и защитниками перво- 
пачальнаго политеизма. Какъ извЪетно, Максъ Мюллерь весьма үбв- 
лительно доказаль (главнымъ образомь по отношенію индійцевъ 
древнЪйшей ведійской эпохи, но то же можетъ быть доказано и от- 
носительно прочихъ народовъ), что ни настоящаго единобожія, ни 
настоящаго многобожія тутъ быть не могло по той причинћ. что сами 
боги не были достаточно фиксированы и обособлены, такъ что каждый 
смЬшивалея со веБми и већ сливались въ одномъ. Чувствовалось съ 
самаго начала единство чего-то божественнаго, обнимающаго и про- 
никающаго весь міръ, но это единство не пріурочивалось постоянно 
и окончательно къ какому-нибудь одному богу, а связывалось, смотря 
по обстоятельетвамъ. то съ тъмъ, то съ другимъ: каждому изъ нихъ 
въ такомъ случав принисывалиеь свойства пе только верховнаго, но 
и единетвеннаго божества, разумфется, не съ отрицаніемъ већхъ 
прочихъ, а съ превращеніемъ ихъ въ имена и атрибуты всеединаго. 
Такимъ образомъ, Макеъ Мюллеръ признаетъ просто неотносящимися 
къ дБлу отвлеченныя категорі одипобожія и мпогобожія, взятыя изъ 
позлнЪйтаго духовнато состоянія, а для обозначения описанпой имъ 
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порвобытной фазы религіознаго сознанія онъ предлагаетъ особый тер- 
минъ — каеенотеизма или енотеизма. 

Продолжая идти далће по тому пути, на которомъ Максъ Мюл- 
леръ сдБлаль первый важный шагъ, упразднивиий вопросъ о перво- 
бытпомъ единобожи или многобожіи, научная мысль должна будеть 
отстранить и много другихъ столь же неумфстныхъ вопросовъ. Спра- 
шиваютъ прежде всего, какъ должны мы мыслить то божественное 
всеединство, которое и по теорія каеенотеизиа лежитъ въ осповъ 
религісзнаго сознашя: было ли здфсь понят о личномъ разумномъ 
существ, или же только понятіе о безличной суботанщи или ©уб- 
страт вебхъ вещей. Какъ много было написано въ пользу того 
или другого отвфта на этотъ вопросъ, как!е длинные и горячіе споры 
велись между пантеизмомъ и теизмомъ, между спинозизмомъ и воль- 
фіанствомъ по поводу первобытной религіи! А между тъмъ все 
это должно быть замфнено краткимъ замфчанемъ, что для истин- 
но-научнаго объясненія даннаго предмета нельзя начинать съ того, 
чтобы влагать въ него предвзятыя идеи изъ чуждой ему области. 
Безъ всякаго сомпнія первобытные люди по части школьной мета- 
физики были такъ же слабы, какъ и по части научной физики, и 
если пикто не интересуется знать, держались ли они въ теоріи цвћ- 
товъ воззръній Ньютона или идей Гёте, то почти столь же страпно 
требовать отъ нихъ опредфленнаго выбора между абсолютною субстан- 
щей Спинозы и Верховнымъ Разумомъ Лейбница. 

Божественное всеединство не столько мыслилось, сколько чув- 
ствовалось, при первой же попыткћ его объективировать, опо пере- 
ходило въ представлене неба, съ которымъ мы ветрёчаемея во всъхъ 
религіяхъ. И туть опять нужно устранить вопросъ о томъ, разум ть 
ли подъ этимъ выражешемъ видимое матеріальное небо, или же выс- 
шее духовное существо, для котораго небесный сводъ служить лишь 
символомъ. И эта дилемма также основана на нашихъ понятіяхъ о 
чувственпомъ небесномъ пространств, исключающемъ духовныя ка- 
чества, и о духовномъ существъ, исключающемъ матеріальность — 
понятія совершепно чуждыя первобытному религіозпому созпанію. 
Впрочемъ, небо не годится въ символ единаго духовнаго существа 
въ смысл позднфйшаго монотеизма уже потому, что вседержителю — 
небу сейчасъ же противополагается вседержительница — земля, а 
кромЪ того является непреоборимая наклонность самое небо предста- 
влять какъ совокупность божественныхъ силь, какъ строй или воин- 
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ство небесное (цебаотъ), а затъмъ эти небесныя, астральныя силы 
неуловимыми нитями связываются и сплетаются со всъмъ мпоже- 
ствомъ стихійныхъ боговъ и духовъ, населяющихъ нашъ низний міръ. 
Въ пепрерывномъ ‘теогоническомъ круговоротъ каждое изъ этихъ бо- 
жественныхъ существъ можетъ быть и небеснымъ богомъ, и стихій- 
пымъ духомъ, и, наконецъ, душой умершаго или имъющаго родиться 
человъка или животнаго. 

Итакъ, если дилемму: единобожіе пли многобожіе, Максъ Мюл- 
леръ справедливо устраниль третьимъ терминомъ каеенотеизма, то 
подобнымъ же образомъ и дилемма: анимизмъ или натурализмъ, долж- 
на упраздниться боле соотвътствующею первобытному религіозному 
созпанію идеей смутназо пандемонизма. 

Какъ бы необходимымъ а ргіогі ни казался намъ этотъ взглядъ, 
мы обязаны однако его провфрить по дъйствительнымъ остаткамъ 
первоначальной религіи, сохранившимся частью въ памятникахъ исто- 
рической древности, частью въ вћрованіяхъ еще живущихъ народовъ, 
болъће близкихъ по степени своего развитія къ первобытному состоя- 
пію. На первый разъ мы ограничимся двумя живыми и однимъ мер- 
твымъ народомъ. Мы займемся: 1) манчжурами, коихъ малоизвъстная 
и никЪмъ дотолЬ нензелфдованная религія получила въ поелёдниее 
время любопытное освъщенів благодаря французскому воспроизве- 
денію манчжурскаго жертвеннаго ритуала (въ книгЬ «Га ге|іеіоп 
пайопа]е 4ез їагѓагеѕ Огіепіаџх * Мапісћоцѕ её Моптоїѕ, сотрагќе 

8 Едва ли во всей области филологической и исторической науки 
существуетъ предметъ болће запутанлый, чъмъ классификація мон- 
гольскихъ и туранскихъ народовъ и языков? Самые әти термины 
„монгольскій“ и „туранскій“ никакого опредћленваго и общеприня- 
таго значепія нө имютъ, и мы не можемъ упрекнуть де-Харлэза 
ва то, что онъ называетъ манчжуровъ и монголовъ татарами. Въ 
послЪднее время вощелъ въ употребленіе новый терминъ: урало-алтай- 
скіе народы и языки, но также безъ большой пользы. СлЪдуетъ ли 
относить собственно монголовъ въ урало-алтайской групп? По нъ- 
которымъ лиһгвистическимъ признакамъ — да, но въ такомъ случаъ 
придется распространить этотъ терминъ ва всю желтую или такъ 
называемую мовгольскую расу, и слЪдовательно соединить въ 
одномъ племени финляндцевъ и мадьяръ съ китайцами, что едва ли 
удобно Мав кажется, что здъсь возможна только искусственная и 
условная терминологія. Поэтому считаю вужнымъ оговориться, что 
подъ урало-адтайскимъ или туранскимъ племенемъ я буду разумЪть 
только угро-финскіе и тюркскіе народы, а всЪъхъ прочихъ обитателей 
средней и съверной Азіи отношу къ монгольской расћ. 
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а Ја теПе1оп 463 апсіепѕ Сћһіпоіѕ, Фарьёез 1е5 їехіеѕ ішіісёпев, ауес Је 
Еще] 1а1їаге де Гетрегемг К^еп-Г.опо», іхайші роџг Ја ргепиёге {1015 
раг СН. де Нагел, соттезропбате де Г Асадётіе, Рамз 1887). За- 
тБмъ, переходя отъ юго-восточной окраины Сибири къ противополож- 
ному сфверо-западному краю Европейской Россіи, мы остановимся на 
врровашяхъ малочисленнаго, но весьма интереснаго народца лопа- 
рей, пользуясь только что вышедшимъ обширнымъ трудомъ, г. Н. Ха- 
рузина «Русске лопари» (изаніе Московскаго общества естествозна- 
пія, антропологін и этнографіи, Москва 1890). Съ этими двумя 
пережившими образчиками первобытпыхъ вЪрованій мы сравнимъ 
ископаемые остатки древней релийи аккадійцевъ —— первоначаль- 
ныхъ обитателей Мессопотаміи. 


П. 


Предметы поклоневія манчжуровь были эндури и вецеку. Пер- 
вымъ имепемъ они обозначали главныхъ духовъ, певидимыя существа. 
обладающая высшимъ вЪдфшемь и сверхъестественнымь могуще- 
ствомъ, гоеподствующия въ мір и располагающія силами природы. 
0 поклонеши небу едва упоминается въ манчжурскомъ ритуал%, а о 
солить, лун, планетахъ и прочихъ свътилахъ небесныхъ не упоми- 
наетея вовсе. Въ манчжурскомъ языкъ слово небо, абка, не обозначаез'њ 
ничего сверхъестественнаго, и словарь или «деркало манчжурскаго 
языка», изданный великимъ императоромь Каль-хи. опредъляетъ его 
такъ: 210 озромное, которое покрываеть вс вещи. Но въ преди- 
словш къ жертвенному ритуалу говоритея опредфлительно, что древ- 
ній кульгь манчжурекаго народа быль обращенъ къ небу и къ лу- 
хамъ, что также повторяется въ Ш и ХШ главахъ первой кииги. 

Вецеку суть домашие геніи. покровители очага и семьи, особенно 
же души предковъ, которымъ «пеціально принадлежить такое значені. 
Въ «Зеркал манчжурекаго языка» они опредфляются какъ «духи, ко- 
торыхъ призывають и почитають дома». Әтимологія и смыслъ слова 
весьма, просты; это — прилагательное, произведенное отъ корпя веце, 
означающаго поклоняться. приносить жертву; такимъ образомъ, этотъ 
терминъ въ точности соотвфтетвуеть авестическому и санскритекому 
лзата, лджата, отъ корня ядж, яз, имбющам то же самое зна- 
ченіе, какъ и веце. 

Не такъ легко объяснить слово эндури; оно имфеть матеріаль- 
ное отношеше только съ эндухен — молодая цапля п энбуия — 10- 
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корятъ, удручать. «Зеркало» объяенлетъ, что это духи, которымъ нри- 
носятъ жертвы въ храмахъ и домахъ, и при этомъ приводить стихь 
изь древней книги лЪсенъ: «Если ты поклонишься эндури, они да- 
дуть тебь благоденстве и могущество», затЬмъ оно прибаваяетъ: 
«это также духи неба, земли и предковъ». Какь бы то ни было, въ 
понятіи народа слово эндури заключало въ себф идею небеснаго и 
святого, такъ какъ его производное эндуринтзе употребляется для 
обозначенія древнихъ святыхь мужей, по природв обладавшихъ 
сверхчеловьческою добродътелыо и мудростью *. 

Въ жертвенномъ ритуалъ слова эндури и вецеку употребляются 
безъ строгаго разграниченія. При этомъ неоднократно перечисляются 
разные роды этихъ божествъ или духовъ. Таковы туван-мафа — 
духъ перваго родоначальника и верховнаго покровителя каждой 
семьи. затъмъ .нуригай-вецеку — духи предковъ вообще, далће 
пирузаи-и-вецеку — духи, изображаемые или записываемые на 060- 
быхъ таблицахъ или доскахъ, наконецъ. такъ называемые вецеку 
монгольскіе -— идолы, заимствованные у монголов. вфроятно, со вре- 
мени ихъ господства надъ Китаемъ и Манчжуріей. Это были перво- 
начально духи древпихъ героевь и вождей мопғольскихъ, которымъ 
поклоняться пріамурское населене научилось отъ своихъ завоева- 
телей °. 

Кром этихъ общихъ разрядовъ, въ манчжурскомъ пантеонь 
существуютъ божества или духи еъ собственными личными именами. 
Таковъ, во-первыхъ, Шан-си, котораго сближають съ китайскимъ 
Шан-ти (Верховный Владыка), но неосновательно, ибо этимологи- 
чески китайскому шан-ти должно бы по-манчжуреки соотвфтетвовать 
шан-ди. Болфе вБроятно. какъ увидимъ далфе, что подъ этимъ име- 
немъ елъдуетъ разумЪть перваго родоначальника манчжурской наци. 
Рядомъ съ этою пдревнфйшею и загадочною личностью стоять два 
божества или духа сравнительно позднЪйшаго происхождешя и с0- 
вершенно несомнфннаго значеня. именно Фусихи и Пуса. Первый 
есть не что иное, какъ Будда-Шакъя-Муни. а второй — Бодисатва ° 


1+ ре Нащех, 13, 14. 

5 ре Натех, 16, 17. ВыдЪлене монгольскихь вецеку вь особый 
ясно обозначенный отдЪлЪ показываетъ, что другіе отдЪлы духовъ --- 
чисто-туземнаго происхожденя. Впрочемъ, при близкомъ родствЪ 
манчжуровъ и монголовъ этоть вопросъ не имЂетъ большой важности. 

5 Болисатвы — это кандидаты въ Будды (на небесахъ и на 
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Авалокитесвара, духъ милосердія и снисхожденія (буквально смо- 
трящій сверху внизъ); тотъ самый, котораго пепрерывнымъ воп2о- 
щешемъ признаются тибетекіе далай-ламы въ Јассъ. Кром того, 
встрёчаются въ жертвенномъ ритуаль еще двадцать именъ духовъ, 
идущихъ, по всему въроятію, изъ самой глубокой древности, такъ 
какъ значеніе ихъ совершенно забыто. Већ эти имева двойныя. Въ 
составъ двухъ или трехъ изъ нихъ входитъ слово эндури (духъ); 
въ составъ другихъ находится слово надан, озпачающее, во-пер- 
выхъ, число семь, а во-вторыхъ, жертвенные дары (ер. япопскіе 
10-1эй). Такъ какъ въ первой молитвъ ритуала, гдъ упохинаются 
эти имена, имъ предшествуеть общее воззване: сыны неба! воена- 
чальники! старшины родовъ! — то сл5дуеть думать, что двадцать за- 
гадочныхъ названій суть имепа собетвенныя, принадлежавшія древ- 
нимъ богатырямъ и родоначальникамъ манчжурскаго, тунгузскаго п 
монгольскаго племени, память о которыхъ не сохранилась въ ието- 
ит. Частью въ ритуал, частью въ «ЗеркалЬ манчжурскаго языка» 
ветръзаются еще нЪеколько именъ стихійныхъ духовъ, какъ-то: 
Омоси-мама (букв. бабушка дтей) — женскій духъ земли, кото- 
рой приносили жертвы, испрашивая благоденствия и богатства, Суре- 
мама (букв. рождающая бабушка), которой молились при дбторо- 
жденіяхъ, Банда-Мафа. котораго призывали рыбаки и охотники, 
Фьехун-мама, женск стихійный духъ, обитавшій въ горахъ и л%ъ- 
сахъ, вредивш или помогавшій путешественникамъ, Бападжи (отъ 
бан — рождать) — духъ-покровитель данной мъстности, нераздёльно 
соедппявшій характеръ стихійнаго земного духа съ характеромъ 
родоначальника или предка; наконецъ, Ильмуп-ханъ — подземпый 
царь. Если этоть послёдній, несмотря на свое чисто-манчжурекое 
имя, возбуждаетъ подозрёше о своемъ буддійскомъ происхожденіи, 
то никакъ нельзя сомнфваться въ исконномъ туземномъ значени 
Цблаго сонма туту — зловредныхъ духовъ, которымъ не молились, 
во противъ которыхъ употребляли заклинанія. Для большей дъЙ- 
ствительности этихъ заклинаній, а можеть быть, и какъ воспомипаніе 
прежняго культа, изображенія этихъ хуту помфщались въ храмахъ; 
какъ сообщается въ «Зеркаль манчжурскаго языка», «фигуры съ че- 
ловфческими тЕлами, съ головами слоновъ и лошадей, полагаемыя 


землћ), еще не утратившіе своей связи съ нашимъ міромъ, а потому 


и боле дорогіе и важные для народной религіи, нежели сами Будды. 
7 Ге Наше», 17. 13. 
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въ храмахь — эти фигуры называются хуту». Вогда манчжуру 
является привидъніе или мерещится что-нибудь страшное, онъ то- 
воритъ, что это «хуту». Изъ многихъ разрядовъ этихъ демоновъ 
заслуживаютъ особаго вниманія два, именно: Бууели — нЪчто въ 
род® вампира: жизненный духъ умершаго человзка, превратившійся 
въ хуту и посъщающій живыя тъла, и, затфмъ, Манджіянь — духъ, 
который входитъ въ самана въ силу его заклинаній и заставляетъ 
его прыгать и кривляться °. 

Саманы, ставь офиціальпыми священнослужителями манчжур- 
ской національной религіи, сохранили вмъст съ именемъ и ясныя 
черты своего первоначальнаго характера. Әти важныя духовныя 
особы, въ великолъпныхъ одеждахъ, чинно и торжественно священно- 
дЪйствующія за обширною оградой храма въ Мукдепћ или самомъ 
Пекин предъ лицомъ богдыхана, въ сущности ничъиъ не отли- 
чаются отъ одноименныхь имъ кудесниковъ, заклинателей духовъ 
и прорицателей, которые неистовствуютъ въ кочевыхъ кибиткахъ 
тупгузовъ и якутовъ. (лово саманъ (а не шаманъ, какъ обыкно- 
венно ошибочно произносятъ) принадлежитъ искони монгольскому и 
туранскому язычеству. Производство его отъ санекритскаго шрамана— 
отшельникъ — не выдерживаетъ критики. Тунгузы и манчжуры ни- 
когда прямыхъ сношеній съ Индіей не имфли, а китайцы пикогда 
не называли булдійскихъ монаховъ шаманами. Слово шаманъ ки- 
тайцы всегда считали за манчжурское и объяеняли его китайскими 
словами чү-шэн-чжинъ, что значить не отшельпикъ, а заклипатель 
духовъ. Шоттъ въ своемъ изслЬдовани «Оефег деп Рорреіѕіпп деѕ 
МУощез Ѕеһатапе ип@ брег еп їџпоцѕіѕсһеп Ѕатапепешіиѕ ат 
Ноје дег Мапаји-Каіѕег> производитъ слово саманъ отъ мапчжур- 
скаго корня си — знать, вфлать. видъть (такъ что самапъ значиль бы 
буквально въдунъ). Де-Харлэзь (29) сближаеть его со словомъ 
самдамба — бить въ волшебные бубны. ром этого инструмента, 
составляющаго непремфнную принадлежность всъхъ самановъ и шама- 
новъ, какъ цивилизованныхъ, такъ и дикихь, манчжурскіе священ- 
нослужители, какъ и ихъ кочевые собратья, носили во время культа 
поясъ, увъшанный колокольчиками и бубенчиками, длинный пожъ или 
мечъ съ тремя цфпочками и привязанную къ длинному ремню стрёлу, 
которую они кидали къ духамъ, чтобъ ихъ привлечь или заклясть. 


8 Ое Наг]1ех, 19, 21. 
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Природныя свойства и дарованія, необходимыя для должности са- 
мана, подвергались, повидимому. въ Манчжуріи правильному воспита- 
нію. Ритуалъ упоминаетъ о саманскихь домахъ или общинахъ, гаф, в$- 
роятно, будущіе саманы учились у старшихъ и получали отъ нихъ 
посвящене. Затъмъ изь подготовленныхъ такимъ образомъ кандида- 
товъ въ саманство правительство и частныя семьи выбирали себв 
(0 чемь также упоминается въ ритуал) публичныхъ и домашнихъ 
вященнослужителей. Но что саманы первоначально были не жре- 
цами. а только волшебниками, заклинателями Или пророками, ЕЕ 
это яветвуеть изъ того любопытнаго факта, что они не допуска- 
лиеь къ культу главнаго національнаго божества или духа манчжу- 
рювъ -- Шанъ-си. Въ особыхъ почетныхь капищахъ, которыя онъ 
имфлъ во веякомъ храмЪ, ему приносили жертвы не саманы, а из- 
бранные отцы манчжурскихъ семействъ. ЭлФсь мы имфемъ остатокъ 
чиста первобытнаго жречества, которое у всвхъ народовъ принад- 
лежало домохозяину или отцу семейства. То обетоятельетво, что 
это чисто-патріархальпое жречество мы находимъ у манчжуровъ 
только въ культ Шан-си, въ связи съ пъкоторыми другими подроб- 
ностями, указываеть па то, что это божество, этоть «духъ Шан- 
си», какъ онъ всегда называется въ ритуал, оылъ не кто иной, 
какъ древній праотець мапчжурскаго народа, что нисколько не м№- 
шало ему быть, вмЪеть съ тЬмь, и небеснымъ богомъ, какъ на это, 
повидимому, намекаеть начало нЪкоторыхь молитвъ: «Сыны неба. 
праогцы племенъ. духъ Шан-си» и т. д. 


Ш. 


Жертвы и молитвы, съ которыми манчжуры при посредетвв са- 
мановъ обращались къ своимъ духамъ, предиолагають очень реаль- 
ное общеше между ними. Шо ностояннымь выраженіямъ ритуала 
духи зазываютея. приглашаются вкусить отъ жертвенных иствъ. 
имъ подносятъ вино, становятся предъ ними и т. д. Молитвы с9- 
«тоять изъ: 1) прямыхь прошеши къ духамъ (джалбарире); 2) изъ 
заклинаши, произносимыхъ нараспьвъ (джарире); 3) изъ нашопты- 
ваній (туй-бур), которыя саманъ произносить въ темноть посл 
того, какъ гасятея свфчи. подъ конець вечерняго служешя: 4) если 
духи медлятъ явиться, то саманъ увфщеваетъ ихъ льстивыми сло- 
вами, ползая на брюхЪ (форобуре). ћром® того, есть спепіальная 
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молитва при поднесени духу вина. Непремъиную принадлежность 
публичнаго и домашняго служенія составляетъ занавфеъ, за который 
саманъ прячется для прямого сообщенія съ духами. Важное значе- 
нів иметь золотая и серебряная бумага, изъ которой вырфзыватотся 
различныя фигуры, частью сжигаемыя на жертвепникахъ, частью вы- 
въшиваемыя въ вид флаговъ на вБтвяхъ леревьевъ и на священ- 
ныхь шестахъ, такъ называемые эндури-гирданъ, зиамена духовъ. 
У манчжуровъ весьма распространешь культь деревьевъ, въ особен- 
ности ивъ, на которыя, но ихъ вфровашю, сходять духи. хивыя 
деревья часто замфняются высокими мачтами или шестами, на 
верху которыхъ, кромъ упомянутыхь зпаменъ духовъ, иногда вф- 
шаются также сосуды съ жертвенными приношешями. 

Когда кто-нибудь опасно заболеть, то вырфзывають изъ бумаги 
монеты и человЪческія фигуры, сжигають ихъ, вміст съ тімъ раз- 
сыпають зерна рису и разливаютъ воду, прося духовь исифлить боль- 
ного. Еели болбзнь продолжается, призываютъ самана, который па- 
р6заегь куски изъ бумаги пяти цвфтовъ, вывьшиваеть ихъ на иря- 
момъ ивовомъ шесть и затфмъ изо всей силы бьетъ въ волшебный 
барабанъ и бубны, чтобы прогнать злыхъ хуту, осаждающихъ боль- 
ного. То же дБлаетея и при болфзни скота. Другое средство устра- 
нить сверхъестественную нричину недуга — принести въ жертву 
барова или другое животное, котораго черепъ выставляется нотому, 
на шестф. Во время эпидемій обращаютея къ духу тицювз, прино- 
сятъ ему жертвы, бьютъ въ барабанъ и т. д. Когда думаютъ, что 
кто-нибудь одержимъ злымъ духомъ (хуту), что очень часто єлуча- 
ется у манчжуровъ, то призываютъ самана, который вмЪстъ съ д0- 
машними начинаеть кричать такъ громко. что злой духъ отъ страха 
үбъгаетъ. Весьма дъйствительное также средство — выръзывать изъ 
бумаги челов%ческія фигуры и вынать ихъ на мъетћ жертвоприно- 
шеній — очевидное указаше на прежшя человћчоскія жертвы‘. 
Чтобы обезпечить счастье ребенка, сго посвящають духу-нокрови- 
телю. Это лЬлается такимъ образомъ: надфвають шелковый шну- 
рокъ, перевитый узкою бумажною лентой. на шею ребенка и даютъ 


9 Ипогда эти человЪческя фигуры привязывались къ рукъ 
больного нитками, которые затЪмъ перерфзали съ произнесеніемъ 
приличныхъ заклинашй. Такихъ же бумажныхъ человЪчковъ вБшали 
въ даръ лБенымъ и горнымъ духамъ на вЪтвяхь деревьевъ во 
время путешествія, чтобт обезпечить себь безопасность. 


пір://гсіп.ого.рі 


190 В. С. Соловьевъ. 


ему въ руки девять блиновъ на двухъ тарелкахъ, которыя онъ хол- 
жепъ поднести духу; затЪмъ эти блины съћђдаютъ. Первоначально, 
конечно, имЪлось въ виду обезпечить зазробное благоденствіе ребенка, 
который съ этою цёлью и приносилея въ жертву духу-покровителю. 
Умершихъ еще до погребешя прямо приносились жертвы. Иногда 
духъ умершаго вселялся въ тфло живого человъка и начиналъ гово- 
рить его устами. Тогда, смотря по качеству духа, его или умило- 
стивляли жертвоприпошеніями, или же изгоняли посредствомъ ба- 
рабапа. На могилахъ сажали ивы, и «Зеркало манчжурскаго языка» 
говоритъ, вирочемъ, безо всякихъ пояснешй, что ива представляетъ 
духъ умершаго *°. 

Общій характеръ малчжурской религи всего ярче бросается въ 
глаза въ тЪхъ молитвахъ, которыя составляютъ главное содержаше 
жертвеннаго ритуала (манчжусай вецереметере дорой бите), издан- 
наго императоромъ Къенъ-лономъ. Какъ пояспяется въ предисловіи, 
написаппомъ самимъ императоромъ, цфль изданія — увБковЬчить 
древніе обряды и въровапія манчжурскаго народа и предохранить ихъ 
отъ порчи и забвенія. Поздифйшая булдійекая примъсь легко отдё- 
ляется въ этихъ древпихъ текстахъ отъ коренныхъ первобытпыхъ 
элементовъ. Вотъ несколько характерныхь образчиковъ этой рели- 
гіозпой лревности. Утрепияя молитва, произносимая въ главномъ 
храмъ въ начал каждаго мъсяца: «Сыны неба! Отарйшипы ро- 
довъ! Военачальники! Князья! Молитъ васъ такой-то. Склонив- 
шись къ нему, сопутствуя ему, покрывая его спереди, подлерживая 
его сзади, исполните его радостью и благополучіемъ. Убвлите его 
волосы, доведите до желтизны его зубы! Да будутъ у него иногіе 
тоды, жизнь удлинешая, утвердите оспованія его въ глубинф. По- 
кровительствомъ Эндури, помощью Вецеку да получитъ опъ лолгій 
рядъ годовъ» (стр. 95). Молитва вызывательная и заклинательная 
во время вечерняго служепія, когда самапъ садится па подушку, при- 
песенную женщипами: «Сойди съ неба, о дуть старшить братевъ. 
Спади съ солнца, о дуть семейства. Духи ньяизи, Анкуи Айяра! 
Мури Мурига! Семь Дайгоповъ! Невидимый Гіанку! Духъ Сэшггу! 
Военачальники! Семь Вэйгури! Мопгольскій Алу! Катунъ Нойапъ! 


10 ре Наг1ег, 45—49. Я беру у этого автора только фактическія 
указашя, оставляя въ. сторопъ нфкоторыя (вирочемъ. немпогочислен- 
ныя) его толковашя, довольно сбивчивыя, тенденціозныя и плохо 
вяжущіяся съ сообщаемыми имъ фактами. 
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Такой-то проситъ васъ за себя. Склонившись къ нему» и т. д. 
(стр. 96). Заклинаніе, произносимое саманомъ въ темнотв надъ 
большимъ колокольчикомъ: «Приди Ирегу! Невидимый! Закрывъ 
дверь и окно, призываю тебя, невидимый! Прикрывъ паръ воды и 
огонь очага, приглашаю тебя, невидимый! Въ силу этого вызыва- 
нія, сойди на этотъ престолъ, невидимый! Силою этой молитвы, 
сойди на этотъ столь, невидимый! (Семь Дайгоновъ, сойдите съ 
ласкою, невидимые! Йоргопъ Юшти! сойди и дотронься до этого, 
певидимый! Проходя пространство, приди на этотъ колокольчикъ, 
певидимый! Дергая за шпурокъ этого колокольчика, приди сюда, не- 
видимый!» (стр. 97—98). Другое заклинаше надъ колокольчикомъ: 
«Ставя этотъ столъ, приглашаю тебя! Отвфчая на мой вызовъ, 
приди па это сфдалище! По молитвъ моей приди на этоть столъ! 
Двигая перьями твоихъ крыльевъ, сойди, о рубиновый орелъ! Дер- 
гая за шпурокъ этого колокольчика, сойди сюда». 

Воть еще, наконецъ, одна молитва о лошадяхъ: «Сыны Неба, 
вожди монгольске, князья манчжурск!е! Такой-то молится вамъ за 
своихъ бъгуповъ. Поднимите ихъ бедра, распустите ихъ гривы; пу- 
скай опи глотаютъ вфтеръь набъгу и, впивая туманъ, жирЪютъ по- 
стояшо; пускай, получая кормъ, будуть опи здоровы и кръпки; ку- 
сая коренья, достигпутъ большого возраста. Не пускайте ихъ па- 
дать во рвы и пропасти, удаляйте отъ пихъ конокрадовъ. Духи, 
храните ихъ! Покойники, помогайте имъ!» "1, 

Дзя того, чтобы заключешя, которыя мы можемъ вывести изъ 
этого очерка манчжурской религіи, не имфли случайнаго и частпаго 
характера, разсмотрихъ еще отдаленныя пространствомъ и време- 
немъ релийи лопарей и аккадійцевъ. 


ГУ. 


Весьма малочисленный (всего не болёе 20.000 душъ), по, пови- 
димому, не вымирающий пародецъ, живуний въ сЪверпыхъ окраинахъ 
Швеціи, Норвейи и па Кольскомъ полуостровъ въ Россін, — наро- 
децъ, извъетный своимъ сосфлямъ подъ именемъ лапоицевъ, лопи, л0- 
парей, самъ называетъ себя Саоме, Само, Самбо, Суома, Суоме, Суо- 
малайсетъ. Уже это назваше указываетъ па тфеное родство лапон- 


п ре Наг 162, 142, 143. 
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цевъ съ жителями Финаянди, которые также пазываютъ себя Суома. 
Одинаксвое назваше для божества (Юмала у финновъ, Юбмель или 
Ибмелъ у лопарей) и общий характеръ всего языка не оставляютъ 
никакого сомифшя въ этомъ родствъ. Оно не опровергается, а ско- 
ре подтверждается тою непримиримою враждой и соперничествомъ 
между Финляндіей и Лапландіей, яркое выраженіе которыхъ мы на: 
ходимъ уже въ КЌалевалъ: это дфло слишкомъ обыкновенное между 
самыми близкими народностями. (Съ другой сторовы, такая вражда 
показываеть во велкомь случаЪ, что въ лопаряхъ мы находимъ не 
безличный этническій матеріаль, а рзко-очерченную національную 
индивидуальность. И дьйствительно, объ этомь свидфтельствуеть 
прежде всего ихь богатая и своеобразная религія. 

Ныньше лопари већ христане. но опи болфе какого-либо дру- 
того «двоевёрнаго» парода подъ наносною поверхностью христіанскихљь 
именъ и представлешй сохраняютъ цфлый глубокій слой языческаго 
міросозерцанія. Существують, кромф того, извЪстія старишыхъ 
авторовъ о лопаряхъ-язычникахь. ВеЪ эти извћетія тщательно со- 
браны г. Харузинымь въ его интересномъ труд® и присоединены къ 
его собетвенпымъ наблюденіямъ и сообщеніямъ другихь повзйшихъ 
писателей. 

Самый распространенный среди вебхъ лопарей культъ относился, 
а до нёкоторой степени и нынъ относится, къ священнымъ камням». 
Значеше этого культа ясно изъ самаго назвашя такихъ камней: 
сойде (сейте или сите), а въ другихъ мъстностяхъ сайво: и то и дру- 
гое слово значитъ умерший, покойникъ. ВмЪсті съ тЪМЪ одишь изъ 
главныхъ боговъ стараго лапландскаго пантеона Отурра Цасее (ве- 
ликій святой), боле извъстный подъ норвежекимъ назвашемь Сторь- 
юнкаре, богъ дикой природы, покровитель зв5рей и охоты, во мно- 
гихь мЬстностяхь носилъ также имя Сейда, и наобороль, поклон- 
ники священныхь камней или сейдовъ иногда называли ихъ также 
Оторьюнкаре (стр. 183). Ве компетентные авторы, занимавшіеся 
религіей лопарей, начиная съ Моне и Кастрена, прямо связываютъ 
күльтъ сейдовъ съ почитаніемъ предковъ (стр. 184). Обстоятель- 
пе другихь излагаетъ этотъ взгаядь Дюбенъ: ‹Вфроятно, говоритъ 
опъ, нЬкогда отмЪчали жилище мертвыхъ камнемъ, служащимь въ 
пЪкотсромъ родъ могильнымъ памятникомъ. Эти камни были оди- 
ноки и разсБяны въ разныхъ мЪстахъ. такъ какь лолари не хоро- 
нили своихъ покойниковъ ни въ курганахъ, ни въ долменахъ. Около 
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этихъ мстъ происходили жертвоприношенія въ честь усопшаго. Эти 
Сайво-кедде или священные камни сдвлались впосл®детвін Сейтаръ 
(т. е. превратились въ самихъ обожествленныхь покойпиковъ); по 
мБрЬ того, какъ еъ теченіємъ времени воспоминане объ ихъ пер- 
воначальномъ значеши ослаблялось, развилея антропоморфизиъ, и 
лопари познакомились съ богами другихъ народовъ — готовъ и све- 
вовъ — изображаемыми въ видимыхъ предметахъ. Съ тЪхъ поръ 
стали воздвигать сейтаръ съ другою мыслью: имъ не придавали уже 
значеше памятниковъ, поставленныхь въ честь предковъ, на нихъ 
стали смотръть какъ на боговъ-предковъ. Камень одълили елособ- 
ностью жить, двигаться, Ъсть, пить, причинять несчастье. Онъ при- 
надлежалъ личности, семь, роду». Это толкованіе Дюбена, съ ко- 
торымъ соглашается и г. Харузипъ (стр. 185), кажетея миЪ далеко 
пеудовлетворительнымъ. Оно предполагаетъ современное понятіе о 
могильномъ памятник, отм5чающемь только мфето погребешя и увћ- 
ковЪчивающемъ память умершаго. Но при такомъ разсудочномъ по- 
нятіи никому не придеть въ голову называть могильный ламятникъ 
покойникомъ и приписывать ему демоническія свойства. Разсудочныя 
понятія не переходять въ фантастическія представленія, а наоборотъ. 
Лопари отождествляли священный камень съ покойникомъ въ слов. 
потому что не раздъляли ихъ и въ представленім, они вфрили, что 
покойникъ превращается въ камень, а камень превращается въ сти- 
хійнаго духа, оставаясь камнемъ и покойникомь. Вотъ что разека- 
зываетея, напримфръ, о происхождеши одного священнаго камня: 

«Недалеко отъ Неченги, на тундр *° Угъ-ойвъ, находится ка- 
мень, называемый лопарями Рептъ. Камень произошелъ слёлующимь 
образомъ. Кили очень давно на озер Луръ-Арви-Вальдимь въ Пе- 
ченгв два лопаря, родные братья. Оба были женатые и имли по 
одному сыну. Быль у нихъ отецъ Нойда :° — большой колдупъ. 
называемый Сырнець. Онъ съ ними не жилъ, а жиль отдћльно въ 
авеу какъ цертъ (чортъ) и къ сыновьямъ ходиль р8дко, такъ какъ 
они его не любили за его жизнь. Кром% того, опь никогда пе Влъ 
вмъетВ съ ними, а всегда. просилъ отдълыю. Разъ братья пошли въ 


12 Тупдрами, въ противопопожность обычному представленію 
называются въ Лапландіи сухія и возвышенныя места, покрытыя 
мхомъ или лЬсомъ. 


13 Нойды или Ноайды—въ древности соединяли зван!е жрецовъ 
съ искусетвомъ чародБевъ и гадателей; нынъ — простые колдуны. 


В. С. Соловьевъ. УЕ. 13 
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тундру лромышлять дикихъ оленей, а жены ихъ вскорь пофхали на 
озеро смотрьть съти. Лишь дЪти остались дома. Имъ-то и сказали: 
какъ придегъ старикъ-дъдко и запроситъ Фсть, то вы мяса ему не 
варите: возьмите въ амбар рыбы свъжей или соленой — все равно. 
Еще если скажетъ: вареной рыбы не хочу, то изжарьте. Мяса же 
не варите ему. ВекорЬ посл нихъ старикъ и пришелъ. (нъ по- 
здоровалея съ внучатами и сфль на лавку: усталъ, дътки, говорите, 
старъ сталъ. Посидлъ немного и еказалъ: я Феть хочу. — Чего 
мы тебь сваримъ, дёдко, спросили они. — Постойте, ужо я поду- 
маю; захватилъ голову руками и долго думаль. Паконецъ сказалъ: 
варите мясо. Ребята помнили, что имъ мяса варить не велфли, но 
сказать объ этомъ старику не смфли и боялись. Они побъжали въ 
амбаръ и принесли шею отъ дикаго оленя, разрубили ее на большие 
куски сами, положили въ большой котелъ и съ трудомъ подняли его 
на крюкъ. Мясо сварилось, и опять они едва-едва сняли котелъ съ 
крюка и огня, а старикъ, глядя на нихъ, не пособилъ, а только смо- 
трълъ. Вытянули они мясо изъ котла и положили не на кару (та- 
релка), а въ большую деревянную чашку. Положили на столъ, а 
старикъ сталъ Ъеть. Мясо онъ почти все съълъ и оставилъ самую 
бездлицу. Это онъ отдалъ дЪтямъ и сказалъ: это вамь — Бшьте. 

‹Послъ того дЪдко поблагодарилъ ребятъ и сталь говорить: я 
сегодня былъ послЪдній разъ, скажите отцамъ и матерямъ. Скажите 
еще: оленей у нихъ будетъ много, дикихъ оленей они также будуть 
доставать хорошо. Озера имъ рыбы тоже дадутъ, только на этом» 
мЪетъ, при этомъ озерЪ не будетъ никогда больше двухъ тушь (дво- 
ровъ), и въ каждой тупъ мужикъ будетъ только одинъ. Болфе этого 
не будеть жить. Теперь я пойду на Угъ-Ойвь и тамъ сяду и буду 
сидфть всегда лицомъ сюда и буду смотрёть сюда. Еще скажите 
имъ, что когда я зашумло на Үлъ-Ойвњ, тогда пусть они никуда не 
ходять и не ъздятъ, потому что тогда будетъ большая погода (буря). 
Когда же будетъ ясно, и не будеть шума, пусть идуть и дуть, куда 
пужно, и всегда воротятся съ тъмъ, за чБмъ пофхали. Пусть мокже 
они просять у менял хорошей позоды, и я ее дамъ. Сказавъ это, онъ 
ушель, куда сказалъ, и мамо окаменњло. 

«Вскоръ посл пріъхали матери. Окъ зашли въ избу и увидъли 
мясной котелъ, поэтому сейчасъ спросили двтей: дЪдко быль у 
васъ? — Быль. — Что ему варили? — Мы варили ему оленью шею, 
мясо: онъ просилъ мяса, и мы боялись ему сказать. что намъ не’ ве- 
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лБно; пошли въ амбаръ, увидфли мясо и сварили. Матери, услы- 
шавъ это, забранили ихъ, сколько могли, и хотъли ихъ бить; въ это 
время онъ отъ устали сЪли на лавку и встать больше не могли. 
Ихъ какъ будто тутъ кто держалъ. Ребятъ поэтому еще болће бра- 
нили, да бранили и старика. Немного погодя пріъхали изъ лоу и 
братья. ДЪти побъжали навстръчу. Опи спросили: а гдъ матери? — 


Онъ пріхали съ озера, съли на лавку и не могутъ встать. -— А 
дъдко быль у васъ? — Быль. — Чёмъ кормили его? — (пъ про- 
силъ мяса, и мы варили ему мяса. Онъ почти все съфлъ. -— Отцы 


забранились на ребять, а меньший удариль евоего сына по голов%. 
Старший братъ пошелъ въ избу и, не говоря никому ни слова, уда- 
рилъ жену по спинЪ, и она вскочила. Потомъ ударилъ и другую, и 
она вскочила. Ребятъ посл того еще побранили и стали спраши- 
вать, что дъдко говорилъ. (Дфти повторяютъ слова дъда.) Братья, 
услыша это, еще больше разсердились и па другой день ръшились 
камепь-старика сжечь. На другой день погода была хороша; опи на- 
рубили смоляныхъ дровъ, сухихь и позхали на оленяхь камень жечь. 
Лишь только стали подниматься наверхъ, какъ подпялась буря, и ие 
только не дозволяла имъ далће Фхать, но даже съ оленями ихъ бро- 
сила почти до дому. На другой день опять было евЪтло, и опять 
братья пофхали. Повторилось то же. Поћхали опи и па третій. день, 
при хорошей погод, но случилось то же, и, кромЪ того, у мепьшаго 
брата олень, когда побъжаль съ горы, сломалъ себъ ногу. И каждый 
разъ, какъ опи возвращались къ дому, буря утихала; поэтому посл 
гретьяго раза братья не хотфли больше $хать и сказали; сиди же 
ты тамъ камнемъ. Этогь камень и называетеи теперь Рептъ-кедде. 

«По словамъ лопарей, этоть камень и теперь стоитъ на Угь- 
Ойвъ и имфетъ будто бы видъ сидящаг человћка. Шослв этого, го- 
ворятъ лопари, двйствительно тутъ никогда не бывало болће двухъ 
тупъ, а въ каждой туп жило только по одному мужчин. Когда 
же рождались дъти мужского пола, то по достижеши ими 8—10-лът- 
няго возраста кто-нибудь изъ мужчипъ умиралъ. Женскаго же пола, 
говорять, бывало и много. И въ настоящее время тамъ живутъ лишь 
два, лопаря. По гор, на которой сидить окаменфлый старикъ, и до 
настоящаго времени узнаютъ погоду, а въ прежнее время мЪстные 
лопари тутъ предъ камнемъ просили хорошей погоды» (стр. 186, 187). 

Вфроваше, что умершіе колдуны превращались въ священные 
камни, становились сейдами. было общераспространеннымъ у лопа- 
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рей (почему именно колдуны, увидимъ дальше); тогда какъ, по при- 
зпанію самого г. Харузина, «мы не ветръчаемъ преданій, свидвтель- 
ствующихъ о происхождеши сейдовъ изъ могильныхъ памятниковъ» 
(стр. 188). 

Такъ какъ сейды считались покровителями семействъ, то во 
воБхъ трудпыхъ обстоятельствахъ имъ приносили жертвы — для 
того, чтобъ они способствовали обильному улову, удачной охот, да- 
вали хорошую погоду и т. д. ФЖертвоприношеня совершали около 
самихъ сейдовъ; самое мЪето. тдЪ столлъ священный камень, ези- 
талось святымъ; его обносили оградой, и никто не смЪль входить за 
предвлы этой ограды безъ жертвенной ифли. Вотъ почему даже въ 
древнее время лопари неохотно показывали мЪста, на которыхъ 
стояли сейды: они боялись, что за это ихъ постигнетъ наказане, и 
разсказывали примфры, какъ лишались здоровья, а иногда и жизни, 
тв, которые покушались разрушить или осквернить священный ка- 
мень. «Женщины къ сейдамъ, какъ къ родовой (патрархической) 
святын, пе допускались (тамъ же, стр. 183). 

Пока сейлъ оставался семейною, родовою собственностью, жертвы 
ому приносилъ глава семьи, рода; а гд сейдъ превратились въ 60- 
говь общихъ или общественпыхъ, тамъ жертвы сейду приносилъ 
нойда. 

Лопари-охотники, если убивали птицъ, бълокъ или какое-ни- 
будь другое животное около священной ограды сейда, должны были 
отдать въ жертву камню ноги (крылья) и голову своей добычи. Гег- 
стрёмъ (авторъ описашя Лапландіи) сообщаеть со словъ одного ко- 
лониста, что когда тотъ, увидавъ, какъ лопарь приносить въ жертву 
камню крылья, ноги и голову убитаго имъ тетерева, удивился и 
спросилъ, зачбмъ онъ это дфлаеть, то лопарь отвфчалъ, что за при- 
несенную имъ сейду жертву онъ ждеть, что этоть послЪъдній изе ло- 
жертвовапнало создасть новытъ птиць и пошлеть ить ему при охоті 
(етр. 189). 

Лопари-рыболовы мазали своихъ сейдовъ рыбьимъ жиромъ, что- 
бы сейдъ подаваль имъ болфе счастливую ловлю, и когда жиръ вы- 
сыхалъ, они полагали, что сейдъ съЪдаль жертву. Сейдамъ прино- 
сили въ жертву и оленей, при чемъ жертвенною кровью ихъ окро- 
пляли или обмазывали. Бросаніе простого камня, обмазаннаго жер- 
твенною кровью, на гору, тд стоялъ священный камень или сейдъ. 
было также употребительно у лопарей ићкоторыхъ мЪетпостей. 0е0- 
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бенно въ тёхь случаяхъ, когда сейдъ находился на трудно доступной 
вершин. По разеказу Кастрена, принеся въ жертву сейду голову 
и шею оленя, остальную его часть охотники съћдали сами на мћЪстЪ 
жертвоприношенія, посл чего, однако, возвращались домой какъ бы 
съ толоднымъ желудкомъ, то есть съ правомъ требовать другого 
объда, такъ какъ все, что они съћдали при жертв, шло въ прокъ 
не имъ, а сейду (стр. 189, также 170). 

Сейдовъ необходимо было кормить, такъ какъ въ противномъ 
случа они умирали. «Когда перестають приносить имъ жертвы, 
пишетъ Гегстрёмъ, они теряютъ все свое могущество и не бывають 
въ состояніи приносить ни добра, ни зла» (стр. 190). 

Если покойники прямо превращались сами въ священные камии 
безо веякаго посредства могильныхъ памятниковь и т. н. ученыхъ 
измышленій, то изъ этого, конечно, еще не слфдуетъ, чтобы већ свя- 
щенные камни, вообще, и каждый изъ пихъ въ частности были ока- 
менфлыми покойпиками. Самое это превращене покойника въ ка- 
мень съ сохраненіемъ и даже үвеличеніемъ его прежнихъ духовныхъ 
силъ было бы немыслимо. если бы не существовало той общей идеи, 
что камень можеть быть видимымъ образомъ и реальнымъ носите- 
лемъ пъкотораго демоническаго существа, которое могло и не ото- 
ждеетвляться съ какимъ-нибудь опредьлевнымь покойникомь или 
предкомъ. Демоническое существо, подобное тому, которое изъ кол- 
дуна переходило въ камень, могло сидёть въ камић и помимо кол- 
дуна. Если лопарь въ дикомъ мЪстћ ветрЬчалъ никому не припадле- 
жазцій, ни къ какому роду це пріуроченный камень, почему-либо 
производившій на него религ озное виечатльн!е, казавшійся ему сей- 
домъ, онъ воздавалъ ему такой же культъ, какъ и своимъ сейдамъ 
или сайво — покойпикамъ, пе отождестваяя его непремфино съ ними. 
Его вниманіе останавливалось главнымъ образомъ пе на ихъ различ- 
номъ происхожденіи, а па ихъ общемъ характер камней —- духовъ 
или демоновъ. Если для него важио было какое-нибудь различіе ме- 
жду ними, то никакъ не различів въ происхождеши, а различіе въ 
степени могущества, независимое отъ перваго. Только такимъ обра- 
зомъ могло возникнуть представлене о самомъ могущественномъ, са- 
момъ рлавцомъ изъ сейдовь — Отурро-Пассе — Великомь Святомъ 
(Сторьюнкаре): этотъ послъдній представлялся какъ особое божество, 
и однакоже ему присваивалось и общее названіе сейда, а съ лругой 
стороны его оеобымъ именемъ назывался не одинъ какой-нибудь опре- 


№їр://гсіп.ого.р! 


198 В. С. Соловьквъ. 


дфленный священный камень, а мноме. Это быль, такимъ образомъ. 
священный камень по преимуществу, камень кампей, и ть изъ сей- 
довъ, которые пе имЪли сами индивидуальнаго характера, почита- 
лись какъ его представители, какъ причастные его высшей сил%, а 
потому и его имени. Между тъмъ, нЪтъ никакихъ основашй утвер- 
ждать, что этотъ типическій и универсальный священный камень 
представлялъ собою какого-нибудь опредфленнаго покойника или 
предка, по крайней мърЬ на этотъ счетъ ныть никакихъ указаній 
и извъетй. 

Но если, такимъ образомъ, не вс священные камни были пре- 
вращенными предками, то съ другой стороны и не вс предки пре- 
вращались по смерти своей въ камни. Такъ, верховное божество 
лопарей Юбмела или Ибмела (финляндскій Юмала, черемисскій Юмо, 
астопскій Юммалъ) признавался ими за ихъ національнаго родона- 
чальника (стр. 141) и, однакоже, этоть общій предокъ превратилен 
не въ священный камень, а сталъ верховнымъ небеснымъ богомъ. 
котораго собственное имя было равносильно общему нарицательному 
имепи бога или божества. ИмЪетъь ли такое же человъческое про- 
исхожденіе Бейве или Пейве — солнечный богъ, объђзжающій мірь 
частью на олен, частью на медвЪдф, живущій со своею матерью, 
сестрами, женой и дочерьми и сопровождаемый нЬсеколькими Айле- 
кесъ-Олмакъ (святые мужи), въ которыхъ олицетворены дни не- 
ДЬли — на этогъ счетъ нтъ никакихъ указаній. Но человъческое 
или получеловћческсе происхожденіе лапонскаго громовника Горагал- 
леса или Айеке (Айе) кажется несомнЪнно. Айеке — значить дЪдъ, 
прадъдъ. Явилея онъ па овътъ слђдующимъ образомъ. Сидфла разъ 
дфвушка въ лЪсу подъ деревомъ; пришель къ ней Перкель (злой 
духъ) и велфлъ набрать сухого хвороста въ шубу. Когда опа это 
сдълала, и чортъ зажегъ костеръ, то она замфтила, что у него рога 
на головЪ; она испугалась и хотвла бъжать, но онъ ее удержалъ и 
вступилъ съ нею въ связь. 0тъ этой связи родился сынъ, который 
все плакалъ, такъ что его ничъмъ нельзя было утфшить. Богъ 
(Юбмела) взялъ его къ себъ на облака и спросиль, желаетъ ли онъ 
дружить со своимъ отцомъ, или со своею матерью. Мальчикъ отв%ъ- 
тилъ, что онъ дружить хочетъ съ матерью, а отца преслъдовать изо 
већхъ силъ, что опъ и до сихъ поръ дЪлаетъ, объЪзжая по воздуху 
вокругъ земли и взлЪзая на горы; онъ зажигаетъ деревья, когда черти 
хоропятся за ними, и убиваетъ колдуновъ, за которыми также лю- 
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бить прятаться нечистая сила. Въ этомь преданіи, по справедли- 
вому замъчанію г. Харузина, явно замвтны слёды позднЪйшаго на- 
слоеня (стр. 146). По другому варіанту, также едва ли очень древ- 
нему, лопари считаютъ своего громовника еуществомъ двойственнаго 
характера, равно добрымъ, какъ и злымъ, потому что онъ быль ро- 
жденъ Перкелемъ въ скал тайно, такъ чтобъ Юбмела ничего объ 
әтомъ не долженъ быль знать. Но Юбмела узналъ, взялъ дитя къ 
себЪ и воспиталъ его. Поэтому Айеке, будучи съ одной стороны сы- 
номъ злого духа, а съ другой — воспитанникомъ небеснаго бога, 
вмБетъ и золъ, и добръ (отр. 147). 

Рядомъ съ этимъ представлешемь объ Айеке мы встрьчаемъ и 
представлені, что самъ тромъ есть божество, которое зоните чаро- 
0љевъ съ неба, и что шумъ во время грозы есть шумъ отъ отрЬль, 
которыми мечеть въ чародћевъ богъ-громъ. бамуилъ Реенъ прямо 
говоритъ, что тромъ лопари ечитаютъ предметомь оживленнымь 
(тет үіүеріеш), который и шумить такъ на небъ 2“. 

Съ другой стороны тромъ объяснялея тъмъ, что Айеке ходитъ 
по тучамъ; въ «Гехісоп Гаррошемит> отмъчается, что у лопарей для 
выраженія того, что громъ тремитъ, служатъ слова: айя юца, т. е. 
айя ходитъ. Въ нъкоторыхъ мЪетахъ этому могучему богу припи- 
сывалась власть и падъ моремъ, водами и вфтрами. Отрълы свои 
Айеке мечеть изъ лука, который өсть не что иное какъ радуга, ко- 
торая велъдствіе этого и носила названіе Айеке-донге — дЪдовъ лукъ 
{въ другихъ мЪстахъ — Айеке-Йокса). Впрочемъ, въ пастоящее 
время русскіе лопари Нотозерскаго и Сонгельскаго погостовъ видятъ 
въ радугБ огромную лось, которая пьетъ воду изъ рёки — «воду 
мритъ», какъ они выражаются. Связь съ громомъ сохранилась, 
однако, въ ея названіи термэсъ-юусь — громовая лось (стр. 148). 

Мы не станемъ перечислять все множество боговъ обширнаго 
лапонскаго пантеона, имена которыхъ собраны г. Харузинымь. Оть 
большей части изъ нихъ сохранились только имепа, при томъ иногда 
ясно евилътельствуюіція о вліяніи скандинавской миөологіп и хри- 
стіанекаго вБроучешія. Если лопари изначала вЪрили въ сонмъ де- 
моническихь существъ, населяющихъ небо и воздухъ, лЬса и воды, 
землю и преисподнюю, то индивидуализація и схематизащя этихъ 


\ Тамъ же. Изложеніе этого свЪдЪнія у г. Харузина, какь 


видитъ читатель, довольпо смутно и сбивчиво. Но это не его вина, 
ибо сами представленія лопарей, очевидно, были емутлы я сбивчивы. 
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божествъ не принадлежитъ первобытному язычеству. ОлЪдуеть упо- 
мянуть лишь о древнемъ и особенно чтимомъ женскомъ божествЪ Са- 
ракка. На вопросъ Гегстрёма, кто создалъ міръ, лопари отвъчали, 
уто Саракка. «Я нашель, — замчаетъ онъ, — что лопари ечи- 
таютъ ее почти паіцгат паімгапіет, но все-таки отличной отъ бога; 
при розкденіи, рост и здоровьъ человЪка и другихъ тварей она ока- 
зываетъ свое дъйотвіе. Исключительно важное значеше приписывали 
ей при родахъ» (стр. 154). 

Въ высшимъ божествамъ г. Харузинъ относить и Сайво-Олмака, 
покровителя чародфевъ. Насчетъ его происхожденя не можеть быту 
никакихь сомнЪній, такъ какъ слово сайво значить покойникъ. 
Сайво-Олмакъ жилъ на вершинахъ горъ; если его содъйствіе требо- 
валось чародъю, то этотъ послЪдній отправлялея къ источнику ү 
подножія той горы, на вершин которой жиль мрачный богъ, и вы- 
пивалъ пригоршией воды изъ источника. Тогда на чародъя сходила 
сила, равная силф его покровителя (стр. 155). 

Олъдуеть еще упомянуть о благодфтельномь морскомъ духћ 
Аккрувва, у котораго лицо и половина туловища человћческія, а 
нижняя часть тЬла — рыбья; а также о ‹водяныхь покойникахъ» — 
тшадзеравчакахъ -— души утопленниковъ. Несомифнно, первобыт- 
пый лапонскій характеръ представляють духи Гофиттеракъ, живу- 
пе среди горъ и оленьихъ пастбищъ, — духи богатые, владвющіе 
иногда цфлыми стадами оленей, быковъ и овець. Они навъшиваютъ 
своимъ стадамъ колокольчики, и по звону ихъ лопари узнаютъ о ви- 
димомъ и певидимомъ присутетви ихъ на пастбищахъ. Этими ета- 
дами духовъ можно овладъть: для этого нужно имзть емълость при- 
близиться къ стаду, смотря лишь вверхъ и отнюдь не обращаясь ни 
назадъ, ни въ сторону; затЪмъ остается ‘только бросить посреди стада 
күсокъ желЬза; пасүщій свои стада дух боится жельза и бъжитъ, 
а стадо достается бросившему желфзо (стр. 159). Интересны также 
духи-карлики, живущіе подъ землей — Тшаккала-гакъ. #ивоты 
әтихъ карликовь наполнены серебромъ. Чтобы поймать духа, на 
горныя мЪста, ранфе другихъ освобождающіяся отъ сига (любимое 
уфетопребываие Тшаккала-гаковъ), ставятъ молочную кашу; духи 
вылћзаютъ изъ-подъ земли, чтобы побсть каши, замерзають и л0- 
паются; изъ ихъ животовь вываливается серебро, которое лопарю 
остается только подбирать *°. 


> Гамь же. Г. Харузинъ предполагаетъ, что это вЪроваше 
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Усматривая во веБхъ явлешяхь природы и человъческой жизни 
дъЙствіе демоническихь существъ или духовъ, лопари естественно 
различали между этими послфдними добрыхъ, благодфтельныхь оть 
злыхъ, т. е. вредныхъ. Первыхъ они называли «прекрасными му- 
жами» (Тшабла-олбмакъ), а вторыхъ — «черными мужами» (Тшап- 
песъ-олбмакъ). Этимъ послЬднимъ, раздфлявшимся на многіе раз- 
ряды еъ особыми назвашями, приписывались главнымъ образомъ б0- 
лзни людей и животныхъ и разрушительныя бури. Въ настоящее 
время всЪ эти духи и при томъ не только «черные мужи», но от- 
части и «прекрасные мужи» превратились просто въ чертей или 6$- 
совъ (перкеле). Въ нихъ же превратились и духи, слүжившіе н$- 
когда спеціально лапонскимъ чародвямь (нойдамъ), по мВрь того, 
какъ сами эти нойды изъ жрецовь и въщихъ пророковъ стали про- 
стыми колдунами. Әти «духи чародя» М№а144е-упошса, живийе въ 
странь усотшизъ, принимали обыкновенно видъ животныхъ, и у ка- 
ждаго чародъя ихъ было три въ его распоряженіи: одинъ въ видё 
птицы (5а1у0-1044е) *°, другой въ вид рыбы (ва1уо-сиеШе) и третій 
въ образЪ оленя-самца, (ѕаіуо-ѕагүа). Птицы, подъ видомь которыхъ 
эти духи являлись, были — орлы, лебеди, голуби, коршуны или ку- 
ропатки; оди изъ нихъ были бълаго цвфта съ черными полосами; 
другія — совершенно черныя; третьи — съ блыми крыльями, чер- 
пою спиной и сЪрою грудью. И у пынъшнихъ лапопскихъ колду- 
повъ есть въ ихъ распоряженіи духи, которые называются просто 
ОБсами, по могутъ, однако, принимать различные виды; чаще всего 
опи являются либо въ вид юношей, либо дЪвушекъ, либо. пако- 
нецъ, въ образ «барышень», т. е. одьтыхь такъ, какъ одфваются 
избранныя жительницы города Колы (стр. 161 и 162). 

Мрачный таинственный духъ Удбоерь сидитъ по ночамь надъ 
могилами младенцевъ, которымъ родители ихъ пе дали имени. За- 
слышавъ его страшный вой. испуганные лопари спфшать крикнуть 
какое-нибудь имя младенцу. Незаконнорожденныя дфти, убитыя ма- 


скандинавскаго происхождешя; но, кажется, боле осповательно было 
бы обратное предположене. Угро-финскіе народы раньше прихода 
германцевъ на съверъ жили въ горныхъ странахъ и были знакомы 
сь руднымъ дъломъ. Если кто у кого заимствовалъ, то скорВе скан- 
дивавы у финновъ. 

16 Не вужно забывать, что слово зао значитъ умершій, покой- 
НИКЪ. 
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терями и брошенныя въ пустыхъ мЪстахъ, не могүтъ умереть; они 
безъ умолку плачуть, зовуть прохожихъ и жалуются имъ на убійцу. 
Случалось находить трупы такихъ младенцевъ съ вырћзанными язы- 
ками: этимъ способомъ престуштыя матери думали сохранить свою 
тайну. Наиболће цъльнымъ сохранилось очень распространенное н%- 
когда по всей Лапоніи вфроваше въ Оталло — духи умершихь бо- 
татырей, живущихъ въ подземномъ царствъ и выходящихь оттуда 
иногда въ вид циклоповъ и великановъ-людоћдовъ (стр. 162, 163 
и 164). 

Всему множеству своихъ верхнихъ и нижнихъ демоновъ лопари 
приносили обильныя жертвы; многимь изъ нихъ ставили особые от- 
гороженные жертвенники и капища; нфкоторыхь изображали въ 
видф идоловъ — деревянныхъ (въ особенности Громовника Айеке, ко- 
торый поэтому и называлея муора-юбмелъ — деревянный богъ) и 
каменныхъ (въ особенности «Великому-Святому» Стурра Цассе или 
Оторьюнкаре, который и назывался поэтому №едъ-Юбмель -— ка- 
менный богъ) (стр. 165, 166), при чемъ, конечно, изображаемое и 
изображеніе сливались въ одномъ емутномъ представлени. Ќапища 
обсаживались обыкновенно березами и ивахи, и на итъ вътвять вт- 
заались куски мяса и прочіе жертвенные дары. 

Сохранились извфетя о человфческихь жертвахь у лопарей. 
Вотъ одно относящееся сюда предаше: «У одного русскаго лопаря 
захворалъ единственный сынъ. Несмотря на вс жертвоприношенія, 
болъзнь не уступала. Тогда нойда, отправившись духомъ своимъ въ 
страну усопшихъ, объявилъ, что требуется въ жертву либо лошадь, 
либо кругой человъкъ вмЪето больного. Такъ какъ лошади нельзя 
было достать тотчасъ, а больному становилось все хуже, то 
старикъ-отецъ ръшилея принести себя въ жертву: если мой 
сынъ умретъ, сказалъ онъ, то огонь въ моемъ очагь погух- 
неть; лучше умру я, — пусть мои годы будуть причислены къ 
жизни сына. По словамъ преданія, отецъ вышелъ, чтобы испол- 
нить свое рЬшеніе, подошелъ къ домашнему идолу, но туть же 
упалъ мертвымъ, а сыну тотчась стало легче и векорћ онъ вы. 
здоровълъ› (стр. 173, 174). 

Въ виду исключительно важнаго значенія, принадлежащаго въ 
запонской религіи ея жрецамъ, вдунамъ и чародъямъ — нойдамь — 
они заслуживаютъ особаго разсмотр®нія, къ которому мы теперь и 
переходим». 
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У. 


Лопари издревле славились какъ могучіе чародћи. Жители Фин- 
ляндіи, сами весьма извЪстные въ этомъ отношеніи, боялись, однако, 
дътей мрачной Похьолы. Въ двънадцатой рун Калевалы разска- 
зывается, какъ Ати-Лемминкейненъ. младшій изъ героевъ этого 
эпоса, собирается въ свой неудачный походъ на лопарей, окончив- 
шійся его смертью: 


„Мать старушка дорогая, 

Мой скорће мнв рубашку 

Въ гвоћ черныхъ змЪй ужасныхъ, 
Ты суши ее скорБе, 

Чтобъ я могъ идти па битву 

Къ очагамъ д®тей Похьолы, 

На поля сыновъ лапландекихъ.“ 


Жена останавливаетъ его, разсказывая зловъщій сонъ, кото- 
рый она только что видвла. Но Лемминкейненъ не хочетъ слушать: 


„Кепскимъ снамъ совећмъ не вћрю, 
Какъ не върю женскимъ клятвамъ. 
Мать, вЪдь ты меня носила! 

Дай военную рубашку, 

Принесп кафтант для битвы. 

Я иду теперь въ Похьолу 
Избивать дЪтей лаплапдскихъ. 
Страсть влечет меня въ Похьолу, 
И туда стремятся думы“. 
Удержать ого мать хочетъ, 
Остречь его, старушка: 

„Не ходи ты, мой сывочекъ. 

Въ села дальнія Похьолы, 

Не ходи безъ чародЪйства, 

Безъ премудрости всевластной 

Къ очагамъ дьтей Похьолы, 

На поля сыновь лапландекихъ. 
Запоеть тебя лапландецъ, 
Закляпетъ тебя турьянецъ ", 

По уста положитъ въ угли, 

Въ пламя голову и плечи, 

Въ золу жаркую всю руку 

На каменьяхъ раскаленныхъ“ 


17 Турьянцы —. западные (норвежскіе) лопари. 
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Отвзчаеть Лемминкейнень: 
„Чаровали чародЪи, 

Заклинали эти змЬи, 

Гри лапландца собралися 

На меня средь зЪтней ночи. 
Голы были на утесь, 

Безъ одеждъ, безь подпоясокъ, 
Неприкрытые нисколько. 

Отъ меня они набрали, 

Отъ меня тамъ получили, 

Что топоръ беретъ оть камня, 
Что на льду каблукъ стираетъ, 
Что буравь береть сь утеса, 

И что смерть — въ пустом жилищ. 
И въ другой разъ миъ грозили, 
ДЪло шло тогда иначе, 

МнЪ грозили заклинанья, 

МнЪ грозили ихъ заклятья 
Глубоко втяпуть въ болото, 

Въ то болото, гдЪ бродиль я; 
Я попалъ ужъ было въ тину, 
По колћно былъ въ трясинЪ 

И по бороду въ грязи быль, 
Но я мужъ другихъ не хуже, 
И тогда не затруднился. 

Сталь я тотчасъ чародЪъемъ, 
Самъ я началъ заклинанья, 
ПЪлъ — и эти чародЪи, 

Тв стрълки съ свсимъ оружьемъ, 
'ТЪ искусные съ ножами, 

Ть иввцы съ своею сталью 
Обратились водопадомъ, 
Ужасающей пучиной, 

Самымъ злымъ водоворотомъ. 
Пусть оци себЪ тамъ дремлютт, 
Колдуны пусть почиваютъ; 
Прорастутъ у пихъ тамъ гривы 
Черезъ головы и шапки, 
Черезъ плечи чародћевьъ, 
Черезъ мясо иа бокахъ ихъ, 
Чародћевъ кръпко епящихъ 

И дремотою заклятыхь“. 

Все же мать не позволяет 
Уходить Каукомьели 1. 


18 Другое имя Ати-Лемминкейнена. 
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Сыну мать не позволяетъ, 

Мужа женщина такъ проситъ: 
„Не ходи огсюда, милый, 

Въ тЬ холодныя селевья, 

Въ эту мрачную Похьолу; 

Тамъ опасность угрожаетъ, 
Злополучному тамъ страшно; 
Тамъ живеть несчастье, Ати; 
Хоть ты будешь стоязычнымъ 
(И тому повврить трудно), 

Все же ты пе бросишь пЪньемь 
Сыновей Похьолы въ воду, 

Ты не скажешь, какъ турьянецъ, 
И не скажешь. какъ лапландецъ“ 19. 


Не одни ближайшіе финекіе сосбди лопарей считали ихъ за ве- 
ликихъ чародћевъ. Такая слава про нихъ была распространена и въ 
Росеіи и въ Западпой Европъ. Долгое время держалось мићніе, что 
лопари имћютъ власть надъ вЪтрами. что они завязываютъ три вол- 
шебные узла, и, когда развязываютъ одинъ, — подымаются вЪтры 
съ умЪренною силой; когда, развязываютъ второй узелъ — начина- 
ютъ дуть вЪтры болфе сильные; когда развяжуть третій —- подни- 
мается буря и гроза. Разсказывали также, что лопари могутъ удер- 
жать корабли на ходу, такъ что никакая сила вЪтровъ не можеть 
ихъ сдвинуть съ мета. Писатели ХУП вфка описываютъ и даже 
пзображаютъ на рисункахъ особыя волшебныя орудія (заны и тире), 
посредствомъ которыхъ лопари могуть насылать болфзни и смерть 
людямъ и животнымъ. «И даже до настоящаго времени», замћчаетъ 
писатель о Лапоши Шефферъ, «нЪть недостатка въ печальныхъ 
примрахъ такого рода». Могутъ лопари наносить всякій вредъ 
также при помощи волшебнаго бубна, хотя способы, которыми это 
дЪлается, и неизвфетны, такъ какъ лонари держать ихъ въ тайн%. 
Пасторъ и магистрь Іоганнъ Торней вполнъ вфрить въ возможность 
причиненія зла поередствомъ бубна. «Между этими лопарями, пи- 
шеть онъ, быль одинъ, лЪтъ восьмидесяти, который признавался, 
что онъ, будучи еще мальчикомъ, научился отъ своего отца этому 
искусству, и въ 1670 году устроилъ такъ, что одинь крестьянинъ 
үтонулъ въ лорогъ. Его приговорили къ смертной казни и въ око- 


19 „Калевала“, финская народная эпопея, переводъ Л. П. БЪль- 
скаго. Спб. 1889, стр. 129—134. 
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вахъ везли изъ Ланланди къ ближайшему городу Ботни. На до- 
рог онъ при помощи своего искусства убилъ себя такъ, что скон- 
чался въ одинъ мигъ, хотя сидфлъ совершенно здоровымъ въ телЪгф». 

Чародъи при помощи бубна или иными магическими средствами 
могли узнать о томъ, что происходило въ другой, подчасъ очень от- 
даленпой, странф. Еще въ ХУШ вфкв Петрь Гегстрёмъ считалъ 
нужнымъ опровергать ходячее мнфн!е, что лопари могутъ перено- 
ситься вмфетЪ со своими оленьими стадами, съ мЪста на мЪето, на 
облакахъ 2°. 

Если лопари вообще слыли колдунами среди другихъ народовъ, 
то среди нихъ самихъ это званіе принадлежало особому классу ной- 
дамъ или ноаидамъ, которые совершенно соотвфтствовали шаманамъ 
или саманамъ дрүгихъ, родствешыхъ народовъ. Нойда, превратив- 
шійся ныр въ простого деревенскаго колдуна, совмъщалъ въ себ 
первоначально значеше жреца и пророка. При томъ, какъ спра- 
ведливо утверждаеть г. Харузинъ, эта двоякая власть должна была 
первоначально принадлежать нераздъліно главамъ семей и родовъ, 
которые и были нойдами по праву рождешя, и лишь впоелёдстви 
стали выдъляться естественно люди, по личным» свойствамъ болфе 
способные ветупать въ связь съ духами и повелЬвать явлешями при- 
роды, такъ что постепенно образовался особый классъ нойдовъ по 
призвашю, каковыми могли быть и женщины. Но нашь авторъ 
совершенно напрасно опредъллетъ время этого выдфленя нойдовъ. 
которые будто бы стали особымъ классомъ только въ ХҮП вЪкЪ 
(стр. 215). Изъ того, что писатели этого вЪка, первые обстоятельно 
изучавшіе лопарей, нашли у нихъ съ одной стороны остатки родо- 
вого жречества, а съ другой стороны замфтили и особыхъ нойдовъ, 
АЙствовавшихъ въ этомь качеств независимо оть своего семей- 
наго положешя, — отсюда никакъ пе слъдуетъ, что выдфлене щю- 
фессіональнаго шаманства изъ родового жречества совершилось у 
лопарей именно въ этоть моментъ. НЪкоторыя жреческія фупкщя 
сохрапяются за главами семействъ навсегда, независимо ни отъ ка- 
кихъ религіозно-общественныхъ обособленій и ссложнешй и, слвдо- 
вательно, вовсе не могүтъ относительно этихъ послъднихъ давать 
хронологическихъ указаній. Духовенство, ‘какъ особый классъ, су- 
шествуетъ у насъ со временъ св. Владимира, но это нисколько не 


20 Харузин, стр. 213, 214. 
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ишаетъ и донынф родителямъ прежде священника благословаять 
образомъ своихъ дфтей, вступающихъ въ бракъ. Подобно этому и 
у лопарей могли уже въ продолжеше тысячелЪтій существовать 000- 
бые нойды не только какъ пророки, но и какъ жрецы обществепнаго 
культа, и однакоже, обязанность мазать жиромъ домашняго идола, 
длижайшаго семейнаго предка, оставалась всецћло за отцомъ семьи. 
У манчжуровъ мы видъли нфчто большее: здфеь отцы семействъ со- 
хранили за собою исключительное право и на особую часть обще- 
ственнаго богослужешя, именно на жертвоприношешя въ божницахъ 
націопальнаго духа-предка Шанти, и однакоже, это не мЫнало 
манчжурамъ, съ незапамятныхь временъ, имЪть особый классъ са- 
мановъ для прочихь религіозныхъ потребностей. Чтобъ у лопарей, 
издревле знаменитыхъ своими колдұпами, особые колдуны появились 
только въ ХУП вк — это но только мало вЪроятно, но и совер- 
шенно невозможно. Да и вообще едва ли процессъ выдфлешя про- 
фессіональныхъ нойдъ допускаетъ какое бы то ни было хронологи- 
ческое опредъленіе у такого народа, какъ лонари, всегда оставав- 
шіеся въ сторон отъ общаго историческаго движешя. Вмћъсто этой 
невозможной задачи слёдовало бы опредъленнће уленить сущность 
дла: что такое нойда, откуда онъ взялся, а для этого необходимо 
показать связь между національною религіей лопарей (состоявшею, 
какъ мы знаемъ, главнымъ образомъ изъ культа камней-сейдовъ) и 
тою элементарною родовою религіей, которую нашь авторъ, къ сожа- 
дню, совершенно выдъляетъ и разсматриваетъ особо, какъ самостоя- 
тельный отдълъ лопанской религіи, — а это на пашъ взглядъ почти 
то же, что разсматривать жолудь какъ особое самостоятельное расте- 
ше на ряду съ дубомъ °:. Г. Харузинь указываетъ на культь очага 
к домашнихь духовъ, не замфчая, повидимому, куда ведутъ его ука- 
занія. Что такое первоначально очагъ? Это камень, который и даетъ 
пищу, и получаетъ ее. На пемъ лопарь варить рыбу и мясо и ею 
же кормить, мажеть жиромъ и кровью, поливаетъ водкой и молокомъ. 
Очагъ со своимъ хозяйственымъ зпаченіемъ соединяетъ религіозное 


21 Я слишкомъ признателенъ г. Харузину за богатый и инте- 
респый матеріаль, собранный въ его книг, чтобы ставить ему въ 
укорь тЪ или другіе замфченные мною недостатки, о которыхь если 
упоминаю, то лишь для лучшаго выясненія дла. Почтенный авторъ 
не только въ общемъ держится правильнаго взгляда на религию ло- 
парей, но и очень хорошо освъщаетъ иЪкоторые частные вопросы. 
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пе только въ смысл домашняго жертвенника, но и въ смысл самого 
божества: съ нимъ нераздъльно сливается, въ немъ воплощается духъ 
похороненнаго подъ нимъ предка. Этотъ камень есть не только мате- 
ріальное средоточе семьи, мъсто ея сбора, онъ вмфеть съ тъмъ есть 
и духовное, религіозное средоточіе, мистическая основа ея единства 
и пребывающей связи поколній. А съ другой стороны не яено ли су- 
щественное тождество между священнымь камнемъ внутри избы и 
лругимъ священнымъ камнемъ вн избы, — тъмъ сейдомъ, которому 
могутъ поклоняться уже не отдъльныя семьи только, а сообща цБлые 
погосты и цфлые округи лопарей. И если камень очага быль почи- 
таемъ не какъ простой камень, а какъ воплощеніе домашняго покой- 
ника, то камень на горЪ или въ лЬсу былъ также почитаемъ не какъ 
матеріальный нредметъ, а какъ воплощеніе другихъ пе домашнихъ 
покойниковъ (самое слово сейдъ, какъ мы знаемъ, значить покой- 
ликъ), и при томъ покойникъ обыкновенно боле важныхъ и могу- 
щественныхъ. чъмъ предки одной какой-либо семьи. Какь камень 
очага былъ тогь же сейдъ, только внутренній, домашній, такъ точно 
со своей сторопы и настоящіе, т. е. нагорные и лесные сейды мо- 
гуть быть названы наружными общественными очами для болЪе 
или мене обширпыхъ частей лопарскаго народа. И какъ между 
семьей и ея домашнимъ камнемъ-духомъ былъ естественный по- 
средникъ — отецъ семьи, кормившій окаменфвшаго предка и освћъдо- 
мллвшійся о его волъ въ семейныхъ дЪлахъ, такъ съ развитіемъ на- 
ружнаго внъ-семейнаго культа должны были явиться особые посред- 
пики между общественнымъ духомъ-камнемъ и ето поклонниками. 
Различіе между этими новыми служителями религіи — нойдами, и 
отцами семействъ было не въ содержаніи, а только вь объемћ ихъ 
служенія. Нойды были для болъе широкой соціальной группы тёмъ же 
самымъ, чЪмъ глава семьи былъ для этого твснЪйшаго элементарнаго 
союза. И тотъ и другой были не только жрецами, но и гадателями, 
и заклинателями. Поэтому на образоване класса профессіопальныхъ 
нойдь еще нельзя смотръть какъ на выдфлене пророческой функці 
изъ жреческой, а только какъ на расширеніе обфихъ. Конечно, рели- 
гіозпая обязанность отца семейства, состояла прежде всего и главнымъ 
образомъ въ кормленіи предковъ; но уже для того, чтобы двлать это, 
какъ слъдуетъ, чтобы в%рно знать, чЪжъ, когда и какого домашняго 
идола мазать или обливать —— отецъ семейства долженъ былъ вету- 
пать въ мистическое сообщеніе съ духами, узнавать ихъ волю поеред- 
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ствомъ того или другого способа, таданія. Гаданіе о жертвь, вотъ пер- 
вый зародышъ пророчества; ясно, что кто могь гадать объ этомъ, 
могь гадать и объ другомъ; какъ ни стояли низко духи у первобыт- 
наго народа, но все-таки ихъ загробная жизнь не могла ограничи- 
ваться однимъ собствешымъ питашемъ въ жертвахъ, у нихъ была 
воля и на друге предметы. Вступая же съ ними въ болће тћеную 
связь, ихъ жрецъ и гадатель могъ получать отъ нихъ не только 
большев знаніе, но и большее могущество, особую власть надъ явле- 
ніями природы. Такимъ образомъ жрецъ, становясь пророкомъ-га- 
дателемъ, вмъстћ съ тъмъ становится и пророкомъ-чудотворцемъ или 
волшебникомъ. 

Что волшебная сила нойды была основана на связи его съ ду- 
хами — это не подлежить никакому сомнънію, но поскольку нойды 
вышли изь предфловъ чисто-доманшяго культа и пріобръли болБе 
широкое и свободное религіозное значеше, постольку и духи, съ ко- 
торыми это значеше было связано. переставали быть исключительно 
семейными или родовыми ларами. Если жрець домашняго очага быль 
въ особомъ соотношеши съ домашними постоянными духами, то воль- 
ный нойда входилъ въ общеніе съ разными духами, которыми полна 
природа. Обыкновенно, впрочемъ, каждый нойда вступалъ въ боле 
тЬсную связь съ тремя изъ такихъ природныхъ (т. е. не домаш- 
пихъ). духовъ, представлявшихся. какъ мы знаемъ, въ ўюрмъ живот- 
ныхъ: птицы, рыбы и оленя. «Эти-то поаідде-уџоіпоса — духи ча- 
родћевъ постоянно слБдовали за, пойдой, когда онъ вызывалъ ихъ пћъ- 
ніемъ, показывали ему дорогу, помогали на охотъ, доносили чужіл 
ръчи и т. п. Рыбы переносили нойду въ страну усопшихъ ... Ипогда 
родители нойды при жизни своей разделяли принадлежащихъ имъ 
духовъ между дЪтьми и лучшаго духа давали любимому сыну. Если 
родители умирали, не успфвъ передать своихъ сайво дЪтямъ, то духи 
оказывались свободными, и овладъть ими снова можно было лишь при 
помощи жертвоприношетЙ» (стр. 220, 221). Такимъ образомъ даже 
продолжающаяся связь извфетныхь духовъ съ кудесниками въ ряду 
послЪдовательныхъ поколъній не превращаеть этихъ духовъ въ до- 
машнихъ. Духъ очага, семейный сейдъ самъ есть связующее начало, 
оспова. родового единства, тогда какъ вольный, хотя. и закабален- 
вый «духъ чародфя» всегда относится виЪшнимъ образомъ къ своимъ 
хозяевамъ: онъ имъ служить, привязанъ къ нимъ, но при первой 
возможности разрываетъ эту связь. Вообще говоря, блуждающе сти- 
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яйные духи сами стремятся вступать въ общее съ людьми, сами 
вабиваются на службу къ кудесникамъ, но, повидимому, тяготятся 
слишкомъ постоянными союзами. 

«Среди современныхъ русскихъ лопарей, говорить г. Харузинъ, 
представлеше, что колдунамъ и колдуньямъ служатъ духи, сохрани- 
лось въ полной силь. Какъ естественно было ожидать, эти духи 
вмЪстЪ съ большинствомъ прочихъ сверхъестественныхъ существъ, въ 
которыхъ вфровали древніе лопари, обратились въ чертей; эти-то 
черти и служать колдунамъ; ночью чортъ водитъ душу колдуна по 
разнымъ мЪстамъ; онъ же открываеть ему будущее, отвфчаеть на 
вопросы и т. д. Й у современныхъ русскихъ лопарей, на, Пазръкъ 
и на Нотозерь по крайней мЪръ, существуютъ представленія, ло 
которымъ, когда умираетъ нойда, духи, ему служащіе, остаются сво- 
бодными, если только колдунъ не успфль ихъ завъщать кому-нибудь. 
Тогда духи направляются то къ одному, то къ другому лопарю, пред- 
лагая свои услуги... На Пайасъ-озеръ жилъ лопарь съ женой не 
очень еще давно. У нихъ было три сына. Отецъ и мать уфзжали на 
озеро промышлять рыбу, а дътей оставляли дома однихъ. Въ отсут- 
стые родителей ежедневно приходили къ нимъ трое красивыхъ юно- 
шей. Когда родители должны были возвращаться съ промысла, юно- 
ши уходили и говорили мальчикамъ: когда вы вырастете большими, 
мы будемъ жить вмЪст®, неразлучными будемъ товарищами. Вы 
только отцу и матери не говорите, что мы ходимъ къ вамъ и что 
вамъ говоримъ. Однако меньшой сынъ разъ какъ-то проговорился и 
разсказалъ родителямъ о томъ, что происходить въ ихъ отсутствие. 
Тв испугались, чтобы кто-нибудь не украль у нихъ дътей, и потому 
перезхали вмфстЬ съ тупой на другой берегъ озера. Юноши болфе не 
локазывались, но вскоръ всЪ три сына умерли. Тогда родители дога- 
дались, что подъ видомъ трехъ юношей приходили къ ихъ дътямъ 
дьяволы, оставшіеся посл смерти какого-нибудь нойды, и хотфли 
имъ служить» (стр. 221). 


ҮІ. 


Между «духами чародћевъ» и домашцими духами существуетъ, 
также какъ и между человфческими представителями тЬхъ и дру- 
гихъ, различіе по сферъ дъятельности, а не по существу. Было бы 
совершепио ошибочно, руководясь нфкоторыми виБшними признаками, 
связывать однихъ изъ этихъ духовъ исключительно или даже только 


ћр://гсіп.ого.рі 


ПЕРВОБЫТНОЕ ЯЗЫЧЕСТВО, ЕГО ЖИВЫЕ И МЕРТВЫЕ ОСТАТКИ. 911 


преимущественно съ явленіями рнъшней природы, а въ другихъ ви- 
дъть только души умершихъ. Фактически несомнънно, что, во-пер- 
выхъ, духи чародфевь хотя и являлись обыкновенно въ образћ из- 
вфотныхь животныхь, были вм®стВ съ тфмъ и покойниками, и во 
воякомъ случа находились въ тЪеной связи съ загробнымъ міромъ, и 
что, во-вторыхъ, домашие духи и вообще души умертихъ не разли- 
чались существенно отъ силъ, дЪйствующихъ во внфшней природ. 
Приведемъ нъкоторыя данныя, которыя, на нашъ взглядъ, дълаютъ 
оба эти положенія безепорными, Прежде всего, какъ уже было замб- 
чено, самыя назвашя для трехъ главныхъ духовъ каждаго кудесника: 
ѕаїіуо-І0йде, ѕајүо-КпеПе и ѕаіто-ѕагүа не оставляютъ никакого с0- 
миня насчеть ихъ характера, ибо общий терминъ во вовхъ трехъ 
названіяхь — сайво — значить именно умершій, покойникъ. Дале, 
по върованію лопарей, эти три духа и въ особенности одинъ изъ 
нихъ, рыбообразный зайуо-КиеПе, были необходимы для нойды, глав- 
нымъ образомъ, когда онъ отправлялея въ страну усотиить. «А 
Ъздить туда ему приходилось либо для вызова усопшихъ на землю, 
либо для того, чтобы лично упросить подземныхъ боговъ или умер- 
шихъ родственниковъ даровать больному еще на н%которое время 
жизнь. Чтобы постить страну мертвыхъ, нойда, ударяя въ бу- 
бенъ и нап%вая при этомъ установленную заклинательную пень, 
доходилъ наконецъ до безсознательнаго состоянія; пока это состояніе 
длилось, духъ ето путешествоваль въ подземныя страны. Оостояніе 
это наступало не одинаково, и, по представленіямъ лопарей, чбмъ 
больше и сильнфе была сайво-рыба, которая должна была перенести 
нойда въ загробный міръ, тъмъ сильне должны были быть закли- 
ная, чтобы заставить эту рыбу явиться, тъмъ дольше безсозна- 
тельное состоян!е не наступало... Наконецъ, волшебная рыба яв- 
лялась на зовъ, и па ея спинћ нойда отправлялся въ царство мер- 
твыхъ ... Если умершіе родственники больного требовали, чтобъ онъ 
(больной) пришелъ къ нимъ, то они не отпускали чародвя и пы- 
тались его убить. Тогда онъ обращался къ заступничеству какого- 
нибудь благосклоннаго покойника, котораго призывалъ отправиться 
съ нимъ вмЪстъ на землю. Тотъ прихолилъ ему на помощь и вету- 
паль съ враждебными мертвецами въ бой, продолжавшійся до тъхъ 
поръ, пока они не позволяли ему вмфстВ съ пойдой узхать на зе- 
млю. Если больному, о которомъ пріъзжалъ узнать чародЪИ, дарова- 
лась жизнь, то это всегда бывало подь условіемъ, чтобъ онъ при- 
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несь жертву умершимъ, желавшимъ имфть его въ своей средф. 
Если же они оставались непреклонными, то больному суждено было 
умереть. Объ участи, ожидавшей больного, и объявляль нойда, когда 
возвращался изъ своего путешествія въ царство мертвыхъ. Посл 
того, какъ нойда узнавалъ, какими жертвоприношенями можно уми- 
лоетивить духовъ, чтобы больной жилъ, онъ приступать къ его лћ- 
ченю. При этомъ больной долженъ былъ либо немедленно при- 
нести требуемую жертву душамъ умершихъ, или сейдамъ, либо, 
если онъ сдфлать этого былъ не въ состояніи, по крайней мърЪ 
объщать принести это жертвоприношене немедленно по выздоро- 
вленіи» (стр. 222). 

Такимъ образомъ, оказывается, что нойда въ значительной сте- 
пени быль некромантомъ; онъ имфль дбло съ душами умершихъ. 
самъ являлся въ ихъ царство и выводилъ нћкоторыхъ изъ нихъ на 
землю, не говоря уже о характерь тЪхъ зооморфическихъ сайво. 
съ которыми онъ быль въ постоянномь союзф. (Съ другой стороны, 
души умершихъ у лопарей далеко не были только обитателями под- 
земнаго царства, такъ же какъ онф не были и исключительно хра- 
нителями домашняго очага. По вфровашямъ лопарей, сфверное сія- 
ніе — это души ихъ умершихъ родныхъ, идущихъ на небо. Нвко- 
торыя лопарки утверждали, что он узнаютъ среди лучей еЪвер- 
наго сіянія своихъ мужей, отцовъ, братьевъ. 

Среди печенгскихь и пазрёцкихъ лопарей существуетъ вБрова- 
ве, что сфверное сіяніе — сполохи, или по-лопарски кускась — есть 
не что иное какъ души убитыхъ. Онъ живүтъ въ изб, гдЪ время 
отъ времени начинаютъ взаимную ръзню, отчего поль избы покрытъ 
кровью. «Одинъ изъ этихъ сполоховъ, Найнасъ, беретъ себъ вь 
жены пришедшую случайно въ эту избу двушку. Сполохи боятся 
солнца и скрываются отъ него. На небф они появляются, когда ду- 
ши убитыхъ начинаютъ рёзню; во время сЪвернаго сіянія лопари 
боятся Ъхать съ колокольчиками, потому что тогда сполохи мотуть 
поднять такого лопаря на небо, такъ какъ во время бряцашя коло- 
кольциковъ они имжъють способность спускаться на землю. Зќен- 
щины, пока продолжается сЪверное сіяніе, не выходять на улицу 
съ непокрытою головой, такъ какъ сполохи, замтивъ женщину, мо- 
гутъ взять ее къ себ» (стр. 197, 198). 

По замъчанію г. Харузина, эти древнія представленія о сп0л0- 
хахъ продолжаютъ еще кръпко держаться. 
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Если одни умершие духи превращались въ камни очага, другіе 
становились дикими камнями на горЪ или въ лЪсу, третьи сверкали 
въ сћверномъ сіяніи, а четвертые принимали образъ рыбъ, лтицъ и 
звфрей, то я не вижу никакой возможности провести границу между 
такими покойниками и божествами природы. Вто видфль евоихъ род- 
ныхь въ лучахъ сБвернаго сіянія, тотъ, конечно, могъ видфть ихъ И 
въ грозЪ, и въ звфздахъ. И если тотъ самый убитый лопарь, кото- 
рый, взойдя на небо, сіялъ оттуда въ видф сполоха, онъ же по звону 
колокольчика или при вид непокрытой женской головы спускался 
на землю и уносиль съ собою неосторожныхъ, но тугъ открывал 
лось такое живое и непрерывное взаямодъйствіе между небомъ и 
землей, при которомъ воякія разграниченія теряютъ свой смысл». 

Если современная наука признаетъ существенное тождество 
воБхъ предметовь и явленій въ мірћ, если для пея песомиъшо дЪЙ- 
стве однихь и тъхъ же механическихъ и физическихъ законовъ въ 
камн на земл и въ сЪверномъ сіяніи на небф, то почему бы мы 
стали удивляться воззрънію лопарей, признававшихь и тамъ и здБсь 
пребываніе и дЪйствіе однородныхъ духовъ. Въ этомъ воззрћніи они 
были послфдовательны, и если камни были для нихъ окамен%лые 
духи, то не иначе смотрБли они и на предметы растительнаго и жи- 
вотнаго царства. Хотя именно камни, какъ первая основная мате- 
ріализація духовнаго существа, играли въ этой элементарной рели- 
пи главную роль, но сохранились слЪды и остатки отъ вёры въ де- 
ревья и въ животныхъ. Изъ этихъ послЪднихъ медвёдю и змВю еще 
до недавняго времени усвоялось особое религіозное значеніе. 


УП. 


Вступая, въ силу своего призванія, въ особую связь съ духами, 
нойды тЬмъ самымъ входили въ тёснзйшее общеше со всею приро- 
дой, которая была явлепіемъ и воплощеніемъ тъхъ духовъ. Власть 
лопарскихъ чародћевъ надъ природой доходила до того, что они 
могли распоряжаться леологическими явленіяжи: ихъ дЪйствјемъ, 
по минію лопарей, создались острова Айновы и Кильдинскій (отр. 
227). При такой власти надъ природой и при способности чрезъ га- 
дашя и прямыя откровенія духовъ знать тайное и предвидёть бу- 
дующее нойды естественно имфли и высокое соңіальное значеше — 
были нацюнальными пророками. Лопари имфли и свою Деборру. 
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‹Существуетъ преданіе, что Нотозеро было однажды спасено отъ ра- 
зорительнаго набъга чуди одною дъвкой нойдой. Однажды эта нойда 
сказала своимъ односельчанамъ: «Заготовьте хлЪба и воды на три 
дня; изъ тупъ не ходите — будетъ буря, а меня не будите три 
дня». ДЪйствительно, поднялась буря съ метелью и длилась три 
дня; въ это время нойда спала. Когда по прошествіи трехъ дней она 
проснулась, то сказала: «Теперь всЪ мужики идите съ топорами на 
большой «мохъ» »›. Когда мужики пришли на означенное мъсто, они 
увидфли погибающую въ снёгу оть холода чудь: веъхъ чудиновъ 
туть и побили» (стр. 226). По върованію лопарей, буря, предска- 
занная дъвкой нойдой, была ею же и поднята или, точвће, тии ду- 
хами, которыми она овладфла во время своего необычайнаго сна. 
Насторъ Јоаннъ Торнеусъ, со словъ лопарей, которыя онъ, ко- 
нечно, приноровляетъ къ своей лютеранской ортодоксіи, такъ объяс- 
няетъ обстоятельства, при которыхъ люди, одаренные особыми спо- 
собностями, двлаются нойдами: «Веякій разъ, когда дьяволъ уви- 
дить, что таке люди могутъ быть хорошими слугами ему, онъ посы- 
лаеть на нихъ болфзнь въ самомъ раннемъ дътетвъ: во время бо- 
лЪзни онъ показываетъ имъ различныя картины и виднія, изъ ко- 
торыхъ они, сообразно со своимъ возрастомъ, научаются тому, что 
относится къ этому искусству (колдоветву). Затвмъ онъ посылаетъ 
на нихь вторую болфзнь и показываеть имъ больше видБній, изъ 
которыхъ они научаются еще больше искусству, чфмъ во время пер- 
вой бользни. Если онъ пошлетъ на нихъ третью бользнь, которая 
бываетъ столь тяжелою, что они подвергаются опасности потерять 
жизнь, то имъ являются уже веб видя дьявольскія, изъ кото- 
рыхъ они научаются всему, что необходимо для совершеннаго знанія 
колдовства». Это свъдЪніе дополняется сообщеніями Лундіуса. По 
его словамъ, духъ является избранному человъку, по достиженіи им 
зрЪлаго возраста, обыкновенно въ лфеу, договаривается съ нимъ объ 
үсловіяхъ, на которыхъ будеть служить ему, затфмъ учить его вол- 
шебной псн, при которой духъ долженъ будеть являться. Духъ 
принимаетъ видъ рыбы, птицы, змфи или карлика; въ образ карли- 
ковъ духи являются подчасъ въ болће или менће значительномъ ко- 
личеотеъ. Колдовству можно однако научиться и отъ другого нойды; 
можно быть его ученикомъ, извЪстное время сопровождать его, при- 
сутетвовать и помогать ему при его дБяніяхъ и такимъ образомъ 
выработать изъ себя пойду. Но для того, чтобы быть призваннымъ 
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таковымъ, необходима была санкція старыхъ, уже испытанныхъ ной- 
довъ. Посвященіе новаго нойды совершалось слфдующимъ образомъ: 
пъсколько старыхъ нойдовъ соглашались собраться у молодого, же- 
лающаго получить это званіе; сойдясь въ домъ новопосвященнаго, 
они тамъ усаживались, и одинъ старый нойда садился около дверей 
такъ, что его ноги и ноги молодого нойды скрещивались. Затъмъ 
молодой начиналъ бить въ бубенъ и пъть. Если во время этого сай- 
во (духъ или покойникъ) входиль въ жилище и переходиль ихъ 
ноги, но такъ, что это замфчаль лишь молодой, то старикъ на это 
не обращалъ никакого вниманя. Но если сайво входиль такъ, что 
его ощущалъ и старый нойда, то молодой тотчасъ объявляется ной- 
дой (стр. 217). 

«По воззрЬніямъ современныхь русскихъь лоларей, говоритъ 
г. Харузинъ, можно быть колдуномъ или колдуньей отъ природы, 
можно и научиться колдовству отъ другого... Самый обыкновен- 
ный 610собь пріобрЪтенія умфнья колдовать — это отъ отца, при 
чемъ иногда эта способность переходить по паслъдству изъ рода въ 
родъ: отецъ-нойда умирая <благословляегъ колдовствомъ», какъ вы- 
ражаются лопари 2°. Въ Нотозерскомъ погостъ живеть лопарка, по 
имени Афимья Егоровна; родомъ она изъ Позръцкаго погоста, ей 
приписывають умфнье колдовать, которое лерешло къ ней слёдую- 
щимъ образомъ. Когда отецъ Егоровны умиралъ, онъ спрашиваетъ 
ее: «ЧЬмъ тебя, Афимьюшка, благословить?» Она молчитъ. Что-то 
упало на улицъ. Отецъ испугался и замололь что-то и закашлялъ. 
Когда пришелъ онъ въ себя, она и говоритъ: «Ты чего испугался? 
Что-то упало на улицъ»›. Онъ и говоритъ: ‹Әтимъ-то только я бла- 
гословляю тебя — больше ничћмъ ве могу». (ъ тЬхь поръ она стала 
пугаться и немного колдовства знаетъ (стр. 218). Предрасположе- 
ше къ этому призвавію было однако у нея и независимо отъ отцов- 
скаго завЪщанія, какъ явствуель изъ слЬдующаго разсказа, относя- 
щагося къ боле ранней поръ ея жизни. 

«Әто было тогда, когда Егоровна была невзстой Ивана Титова. 
Отецъ и мать у$хали въ Колу, Егоровна сидфла одна и мужику 
(т. ө. жениху) лодъ вънецъ каньги (обувь) шила. Солнце было 
часу на шестомъ. Она сидфла и шила подъ окномъ, которое выхо- 
дило на улицу. Двъ ‹барышни» прилетфли будто на крыльяхъ. Онъ 
прилетъли и сЪли около нея; барышни въ черныхъ платьяхь и шля- 


22 Впрочемъ, даръ колдовства можетъ быть переданъ и чужому. 
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нахъ и въ лептахъ возл нея сли и говорятъ: «Мы шли, шли — 
по пути избушка стоить, въ той избушкЪ маленькая подружка, по- 
ра-то (очень) маленькая», — и головой качаютъ. Которая постарше ба- 
рышня, у той ключи въ карман, которыми она и брякаетъ; старшая 
сестра брякаетъ въ карманЪ ключами и спрашиваеть у младшей се- 
стры: «Отдать ли этой (Егоровн®) ключи?» Младшая сестра. гово- 
рить: «‹НЪтъ, рано ей еще отдавать, не можеть она владъть на- 
шими ключами». У младшей сестры руки всЪ въ кольцахъ. Егоровна 
и спросила: «Барышни — въ Коль видвла я барышень — т колець 
не носятъ, а у васъ много колецъ на рукахъ». Она и говорить: «Мы 
эти кольца даемъ разпымъ людямъ: кому два, кому три, кому пять, 
кому десятокъ. А тебћ на двадцать третьемъ году даемъ ломаное 
кольцо, а на сорокъ четвертомъ году дадимъ тебв кольцо — на весь 
ВБКЪ хватить, да и посл тебя останется еще». Барышни эти поле- 
тфли опять... Эти барышни пришли опять подъ окно и говорятъ: 
«смотри до трехъ лътъ пе сказывай» и улетъли. Егоровпа испуга- 
лась и занемогла. За рћъкой тетка живетъ; она ждеть Егоровну — 
та не илетъ: сутки — нЪтъ, и другія — нЪтъ. Она пришла пров- 
дать, а Егоровна лежитъ, волосы растрепаны и сама черпая, какъ 
уголь — въ чемь душа? Тетка поћхала въ Колу наветрёчу отцу. 
Ветрётила и говорить: «Что дЪвку-невъсту бросили всё? Она въ 
худыхь душахъ лежитъ». А они говорятъ: «Неужто лежитъ?› Прі- 
хали домой... отецъ маленько колдунъ быль: у Егоровны онъ 
кольцо сняль съ руки и косынку съ головы, а самъ ушелъ въ ам- 
баръ; въ амбарь повалился спать, а кольцо и косынку подъ голову 
положилъ. Видить во онъ, кто-то говорить ему: «Ёто-то былъ у 90- 
чери, но она не можеть раньше трехъ лётъ сказать, а если скажетъ, 
то съ ней что-нибудь случится». Онъ и сталь матери этотъ сонъ раз- 
сказывать и говорить: «Ей нельзя сказать: не надо и тревожить». 
А посль трехъ лЪтъ она сказала отцу, какъ были барышни. Онъ и 
говоритъ: «Это у тебя дьяволы были; они хотфли тебъ колдовства 
дать —— ключи, а только ты молода слишкомъ была. А кольца хо- 
тьли дать (ломанаго) — бүдетъ у тебя на двадцать третьемъ году 
недоношенный ребенокъ> › (стр. 229—230). 


ҮШ. 


Издревле пепремьннымъ орудіемъ нойды быль волшебный бубенъ. 
Мы уже встрътили это религіозное орудіе у манчжуровъ. Я ув%ъ- 
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енъ, что оно же заключаеть въ себЪ единственный ключь къ объ- 
яснешю одного важнаго и доселъ не разръшеннаго вопроса библей- 
ской археологи (именно о томъ, что такое были урил-вэ-пумним, 
или оракулъ великаго священника). Въ виду этого я нахожу не лиш- 
нимъ привести подробно описан!е лопарскаго бубна со словъ лиць, 
которыл его сами видЪли. 

Веб волшебные бубны были въ сущности одинаковы. 

Несходство одного бубна съ другимъ выражалось лишь въ част- 
ностяхъ: въ его форм и отчасти въ рисункахъ, на немъ изобра- 
жавшихея. Обыкновенно бубенъ дьлалея изъ дерева: сосны, ели или 
березы, при чемъ требовалось, чтобы выбираемое для бубна дерево 
«росло посолонь» (?). 

«Самый бубенъ пазывалея лопарями Каппиѕ или ди0Ъ4аз. На 
той части его (наружная поверхность, сдБланная изъ оленьей кожи), 
по которой били, изображены были разныя фигуры краспою кра- 
ской, добываемою изъ коры ольхи. Посрединъ проводились двъ 
черты поперекъ, на которыхъ изображались главые боги лопарскаго 
пантеона, какъ-то: Айеке съ его слугами, СОторъ-юнкаре со своими. 
Надъ этими чертами находились изображенія птицъ, звъздъ, луны. 
Ниже этихъ чертъ, на самой серединЪ бубна, рисовали эмблему солн- 
ца. Ниже солнца помфщались изображенія различныхъ животныхъ, 
какъ-то: медвфдей, оленей, волковъ, лисицъ, змЪй; далће изобража- 
лись болота, озера, ръки и т. п. Иногда на южной части рисовали 
Швецію, сЪвернъе ея Норвегію, отмЪчались города и представля- 
лись люди. Между этими двумя частями рисовали Лапландію, за- 
нимавшую не въ примбрь большую, чмъ остальныя страны, пло- 
щадь. Отъ изображенія солнца шли четыре радіуса или «возжи», 
которыми опредфлялось положеше странъ свфта. Бубенъ употре- 
блялея слВдующимъ способомъ: на его лицевую (разрисованную) по- 
верхность клали кольцо, сдфланное либо изъ металла, либо изъ ольхи, 
къ этому кольцу обыкновенно привязывалось нфеколько маленькихъ 
колечекъ. Иногда большое кольцо замфнялось костяною фигурой, 
имъвшею видъ буквы «дельта». Когда кольцо было положено посре- 
динь бубна, начинали ударять въ бубень молоткомъ, сопровождая 
удары, пфенью. Колотушка бывала обыкновенно деревяпною или изъ 
оленьяго рога. По направлению кольца, которое двигалось отъ уда- 
ровъ, узнавали то, что требовалось. Если, напримфръ, нужно было 
узнать, какое животное слЪдуетъ принести въ жертву, то смотря 
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потому, около какого животнаго кольцо остановится, то и опредв- 
ляли для жертвоприношенія»› (стр. 219). 

«Бубномь нойды пользовались въ слБдующихь случаяхъ: 
1) чтобъ узнать, какому богу и какое животное принести въ ‘жертву; 
2) чтобъ узнать исходъ предполагаемаго дБла или исходъ болёзни; 
$) чтобы нанести какой-нибудь вредъ человфку, причинить ему бо- 
лЪзнь или смерть; 4) для излъченія болёзни; 5) когда требовалось 
узнать, что дБлается въ другихъ странахъ, гд находится потерян- 
ная вещь или животное. 

«Когда требовалось узнать объ исходь задуманнаго предпріятія, 
нойда клалъ большое кольцо, съ привъшенными къ нему колечками, 
на бубенъ такъ, чтобъ оно приходилось на изображеніе солнца. За- 
тЬмъ онъ начиналъ ударять молоткомъ по бубну: если маленькія 
кольца двигались посолонь (т. е. отъ востока къ западу), то это 
считалось хорошимъ предзнаменованіемъ, если наоборотъ, то пред- 
знаменован!е считалось дурнымъ. Прежде чъмъ идти на охоту, про- 
изводили то же гадане и, смотря по тому, въ какую изъ четырехъ 
сторонъ свфта будуть направлены кольца, шли по этому направле- 
нію, увфренные въ получени хорошей добычи. Въ тЬхъ мстно- 
стяхъ, ГВ на бубнЪ изображалось и подземное царство, при гада- 
ній объ исходё болЬзни, смотрёли направятся ли кольца по напра- 
вленію страны усопшихъ или нътъ: въ случаф если кольца примутъ 
указанное направленіе, больному суждено было умереть» (стр. 220). 


ІХ. 


Лопареків нойды, по мърЬ обветшанія чисто-патріархальнаго 
быта, становились главными представителями общественныхь инте- 
ресовъ. Если бы лопари были поставлены въ другія географическія 
и историческія условя, изъ ихъ нойдъ выработались бы пророки я 
мудрецы. У маленькаго, разбросаннаго по ледянымъ равнинамъ, на- 
родца представители его національнаго духа, его лузшіе люди, вы- 
родились въ колдуновъ, или, точнфе говоря, остались на степени 
колдуновъ. Пророки суть носители народнаго идеала, болъе другихъ 
людей имъ проникнутые, воплощающіе его до нъкоторой степени въ 
себ и показывающіе его лругимъ. То же самое должно сказать и 
о колдунахъ, которые отличаются отъ пророковъ только односторон- 
нимъ и низменнымъ характеромъ того идеала, который они вопло- 
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щаютъ. Для подавленнаго неблагоприятными естественными усло- 
віями лопаря высшій идеалъ — это свобода отъ физическихъ бъд- 
ствій, власть надъ явленіями природы. Этотъ идеаль и воплощается 
колдуномъ, который не боится стужи и бурной метели, потому что 
самъ можетъ, съ помощьыо союзныхъ ему духовъ, распоряжаться вћ- 
трами и тучами, которому не страшенъ голодъ, ибо онъ всегда мо- 
жетъ, на какомъ угодно разстояніи добыть и птицъ, и рыбъ, и оле- 
пей. Если онъ могь дёлать это для себя, то могь и для другихъ. 
Но для того, чтобъ онъ не злоупотреблялъ своею силой, а всегда 
пользовался ею для общаго блага, нужно было, чтобы нойда быль 
лучшимъ человЪкомъ пе только въ смысль большаго могущества, 
но также и въ смысль высшаго развитія нравственнаго и обще- 
ственнаго сознанія. Христіанство было призвано, чтобы проевътить 
и этотъ заброшенный народецъ, поднять его нравственный уровень, 
превратить его лучшихъ людей изъ колдуновъ въ подвижниковъ. Въ 
этомъ направлені главнымъ образомъ дЪЙствовалъ, среди русекихь 
лопарей, сынь крещенаго еврея, преподобный Трифонъ чудотворець, 
память котораго доселв глубоко чтится въ Лапландии. Дьфти су- 
мрачной Похьолы увидали въ немъ такого же нойду-чародъя, какъ 
и ихь собственные, но только еще болъе могущественнаго, а глав- 
ное, гораздо болБе добраго, никогда не злоупотреблявшаго своею си- 
лой, думавшаго только объ ихъ благъ. Лопари крестились толпами. 
Въ 1550 г. св. Трифонъ основываетъ монастырь Пресвятыя и Жи- 
воначальныя Троицы, недалеко отъ впаденія рки Печенги въ океанъ. 
Этогъ монастырь по царскимъ грамотамъ пр!обрётаеть множество 
үгодій, и нъкоторая часть лопарей превращаются въ монастырекихъ 
крестьянъ. Пока быль живъ преподобный Трифонъ, лопари лишь 
выигрывали отъ новаго положенія дълъ и въ духовномъ и въ мате- 
ріальномъ отношеніи. Имъ оказывалась помощь въ случаћ нужды 
при голодъ имъ выдавался хлЬбъ, и все большое количество этихъ 
язычниковь привлекалось въ лоно православной церкви. Но со смер- 
тію св. Трифона, въ 1583 г., отношенія постепенно измЪняются все 
къ худшему, и скоро новопросвъщеннымъ лопарямъ пришлось обра- 
щаться къ свфтекому правительству съ такого рода жалобами на 
своихъ просвътителей и духовныхъ отцовъ: «Какъ приходили подъ 
Ќольскій острогъ свейскіе нЪмцы войной и лучшихъ многихъ людей 
побили и въ полонъ побрали и въ полону померли, — а животами ихъ 
и угодьемъ четвертью рёки Туломы и анбарцами завладћли печенг- 
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скаго монастыря старцы, потому что дЪти тБхъ побитыхъ лопарей 
остались малы и угодьями своими владьть не могли, и потому по 
всему знатно, что промыслы печенгскаго монастыря писецъ Алай 
Михалковъ ть рыбныя лопарскія ловли въ книгахъ своихъ за мо- 
настыремъ написалъ въ то воинское время отъ нихъ лопарей утай- 
кой» (стр. 41). Оказывается, такимъ образомъ, что недостойные пре- 
емники св. Трифона пользовались народнымъ бвдетвіемъ для с0б- 
ственнаго обогащенія. Скоро это стало обычнымъ явлевіемъ. Мо- 
сковское правительство неоднократно обращало внимане на захваты 
монастыремъ лопарскихъ земель, настаивая на томъ, что «лопскихъ 
угодьевъ продавать и въ оброкъ отдавать не велвно». Но, несмотря 
на запрещеніе, захватывая въ свои руки все большее количество 
угодій, монастырь богатћетъ и вмъстъ съ возращеніемъ богатотва, 
по словамъ г. Харузина, онъ становится изъ просвътителя угнета- 
телемъ лопарей. Такъ успьшно начатое дъло преподобнаго Трифона 
принимаетъ постепенно совершенно другой оборотъ (стр. 42). 
«Выетф съ приростомъ богатствъ утрачиваются строгіе нравы, 
введенные преподобнымъ Трифономъ. Нравственность въ монастырь 
падаетъ. Такъ, наиримфръ, на основаніи допроса, который сд$- 
лалъ преосвященный Аөанасій, архіепископъ Холмогорскій и Во- 
жескій, оказалось, что изъ четырнадцати братій Троицкаго Печенг- 
скаго монастыря лишь относительно четырехь пе вотрёчаются ука- 
занія какъ на лицъ пьянствующихъ или расхищающихъ монастыр- 
скую казну. Про остальныхъ говорится много дурного. Такъ, нах 
примЬръ про нЪкоего монаха Илью-кузнеца говорится: «монахъ 
Илья-кузнець прозваніемъ Пульчакъ, въ мВ быль житель Коль- 
скаго жь острога, грамотЬ не ученъ... Только де онь живеть 
житіе совершенно льянственное и монастырекіе избытки, гдь что 
можно, похищаетъ воровски, а и постригся де онъ въ иночество 
оть бБды, которая прилучилась ему отъ воровства». Про дру- 
гихъ говорится: «хмельное питье пьетъ въ Пьянство только не 
всегда», «хмельнаго питья держится не вмалћ», «житі живетъ 
своевольное и пьянственнаго питья держится не вмалъ... за нимъ 
есть и монастырской казны въ похищеніи немало», «живетъ житье 
совершенно пьянственное, мало и съ кабака сходитъ», «а чело- 
въкъ онъ упивчивый» и т. п. Лучше всего говорится о монахћ 
Павль: «жите онъ въ монашествЬ нынъ преходить доброе»; но 
и этотъ лучший изъ тогдашней братіи Печенгекаго монастыря че- 
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чезъ нЪсколько лётъ былъ заподозрёнъ въ какихъ-то дурныхъ дв- 
лахъ и сосланъ въ Соловецкій монастырь на покаяніе. 

«Никонъ въ своей челобитной на печенгекихъ монаховъ также 
указываетъ на неустройство во внутреннемъ бытф монастыря. Че- 
лобитная вызвана частнымъ случаемъ: Никопь послаль къ Печенг- 
скому монастырю старца (Селевкія со служками; когда объ этомъ 
узналь живущій въ монастырь попъ Симеонъ, и «онъ, попъ, нагово- 
риль такихъ же воровъ, Печенгскаго монастыря старцевъ и слу- 
жекъ, и какъ прЁБхаль на лодкъ твоего богомолья КЌрестпаго мона- 
стыря старецъ Селевкій, и онъ, Симеонъ, собрався со мпогими во- 
рами и меня, богомольца вашего, всяко неподобно злословить и старца 
Селевкія безчестили, служку Левку Лазарева били и за ноги выво- 
локли за-мертва и покинули за монастыремъ, и который етарецъ 
Крестнаго монастыря къ нимъ посланъ строителемъ, и онъ того 
строителя бьетъ, на чфпь сажаетъ и ни въ чемъ его не слушаетъ, а 
монастырекую казну всю пропилъ и проворовалъ» >. 

При Петр Великомъ въ 1701 году монастырь по жалован- 
ной государевой грамот$ приписывается къ архіерейскому дому, 
дабы, какъ пишеть архіепископъ къ кольскому воевод, «дабы да 
пустыня за нашимъ призръніемъ и снабженіеємъ къ лучшему устрол- 
лася». (Съ этою цфлью посылаются отъ архіепископа въ монастырь 
новые строитель и казначей съ особою инструкціей къ братіи, гдЪ, 
между прочимъ, говорится: «на излишные ни на какіе расходы пу- 
стынной казны не держать и прихотей своихъ никакихъ тою каз- 
ной не исполнять; віна не покупать... И на всяюя работы жен- 
скія ставить мижчинъ, а женщинъ ни для какого дла въ кельи не 
призывать 1 не пущать›. Эта попытка реформы не имфла прочнаго 
успъха, и въ 1764 году монастырь, пришедшій въ полный упадокъ, 
былъ окончательно упраздненъ (стр. 43). 

Если таковымъ явилось средоточе христіанскаго просвъщеня 
въ Лапландіи, то нельзя удивляться, что христіанство здЬсь только 
осложнило внЪшнимъ образомь вЪрованія и жизнь народа, а не пе- 
реродило ихъ внутренно. Въ результатъ получилась какая-то амаль- 
гама, въ которой легко выдфлить остатки первобытнаго язычества, 
вступающие иногда въ очень странныя отношенія къ христіанскомү 
элементу. 

«Нерёдко лопари м%няли имена свои (крещенымь) дЪтямъ 
и давали имъ вмЪсто имени, даннаго при крещени, имя ужершаю 
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Тодственника. По словамъ Іоанна Торнея, это дфлалось въ томь 
случа, когда ребенокъ впадалъ въ болфзнь: тогда они лишаютъ его 
имени, даннаго при крещени, и даютъ ему другое; это однако при- 
мЪняетея лишь къ мальчикамъ». 

По наблюдешямъ Гегстрёма эта перемфна имени сопровожда- 
лась елЬдующимъ обрядомъ: клали въ котелъ съ водой ольховой 
коры, варили ее тамъ и затъмъ обмывали этою водой ребенка, 
смывая съ него старое (христіанское) имя и нарекая ему новое 
(языческое); дфлалось это въ случа болъзни дитяти. Интересно 
то, что такой же обрядъ встрёчается у лопарей и по отношенію кл, 
собакамъ, которыхъ также обмывали этимъ наваромъ, когда имт, 
давали имя (стр. 178). 

Всего боле наблюдалось это второе крещеше въ финлянд- 
ской Лапландіи, гдБ оно носило назвае  саме-набма-лаввго, 
т. е. омовеніе лопарскимъ именемъ (лопари, какъ мы знаемъ, на- 
зывають себя саме или суоме), а иногда называлось также сай- 
ва-набма-лаввго, т. е. омовеніе именемъ покойника. Чтобъ узнать, 
какое имя елъдуеть дать ребенку, прибъгали къ колдовству; при 
помощи бубна, или другими способами отецъ или нойда узнавали 
о будущемъ имени ребенка. Но къ этому средству прибъгали ръдко. 
Обыкновенно въ то время, когда приближался срокъ родовъ, къ ро- 
женицв во снф являлся кто-нибудь изъ умершихъ предковъ и на- 
рекалъ имя будущему младенцу, котораго никогда потомъ пе назы- 
вали именемъ, даннымъ при церковпомъ крещеніи. Всякій разъ, когда 
ребенокъ начиналъ хворать, или даже если овъ просто много пла- 
калъ, совершали вновь языческое крещеніе. То же дълали и взрослые 
больные, и, говорятъ, были примёры, что даже семидесятилътніе 
лопари подвергали себя новому крещенію въ случаъ болЪзни; этимъ, 
полагали они, отвращается гиЪвъ боговъ, и дается благопріятный 
оборотъ болъзни. Для колдуновъ, когда они вступали въ постоян- 
ную связь съ духами (сайво), обязательно было совершить надъ собою 
это сайво-набмо-лаввго — крещеніе именемъ умершаго, при чемъ при- 
носились особыя жертвы божествамъ подземнаго міра и покойпикамъ. 

Языческое крещеніе совершала женщипа, но непремфнно та- 
кая, которая никогда не была ни воспріемницей, ни свидзтельни- 
цей при церковномъ крещеши надъ къмъ бы то ни было. Совер- 
шавшая крещене женщина предварительно окунала въ крестильпый 
котелъ перстень, пряжку или поясъ изъ латуни или серебра и, даря 
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ихъ крестнику, говорила: этимъ я посвящаю тебя; будь такъ же 
звонокъ и красивъ, какъ эта латунь или серебро, даю теб новое 
имя; ты должень лучше расти отъ той воды, которую мы даем 
шебъ, чъме отъ той, которой тебя крестиль священник. Будь такъ 
же счастливъ, какъ тотъ предокъ, имя котораго ты будешь носить. 
Наблюдалось, чтобы въ промежутокъ между церковнымъ крещеніемъ 
и крещеніемъ саме-набмо ребенка не обливали водой (стр. 179, 180). 

Столь же своеобразно относились (а быть можетъ, еще и теперь 
относятся) лопари къ другому важнъйшему христіанскому таинству. 
«Если лопарь отправлялся для принятія святого причастія въ цер- 
ковь, онъ до церковной исповъди совершалъ исповздь предъ своими 
богами; это происходило либо дома, либо у первой воды, которую 
онъ ветръчалъ на своемъ пути въ церковь. Въ этомъ случаћ онъ 
приносилъ съ собою кусокъ мяса, сыра или хлЬба. Отавъ на ко- 
лЬни, онъ молился Саракка, Сайво, Айеке и другимъ богамъ, не исклю- 
чая и темныхъ божоствъ подземнаго царства, какъ Фудно и духамъ 
Тшайпесъ-олмай; онъ просилъ ихъ объ отпущеніи ему већхъ грё- 
ховъ и главнымъ образомъ того грфха, который онъ намфревалея 
совершить, направляясь въ церковь для принятія противъ своей воли 
«христанскаго причащенія»; онъ это дБлаеть лишь для того, чтобы 
его не тревожили. ЗатЬмъ онъ бралъ принесенный имъ кусокъ мяса, 
сыра или хлЪба, благословлялъ его, говоря: это тфло Саракка, хлЬбъ 
Сайво, тъло Гарагаллеса (Айеке). Посл этого онъ пилъ немного 
воды, говоря: это кровь Саракка, вода Сайво, кровь Гарагаллеса. 
Вмъсто воды иные лопари пили пиво или водку. Уходя изъ церкви, 
по признанію самихъ лопарей, они произносили: пусть побъдитъ те- 
перь то божество, которое обладаетъ наибольшею силой — будь то 
христіанскій богъ, или Саракка, Гарагаллесъ, Сайво и т. д., мы 
исполнили волю объихъ сторонъ. Н%которые лопари признавались, 
что они всегда, прежде чёмъ рЪшиться пойти въ церковь, испра- 
шивали позволенія на то у своихъ боговъ при посредствъ волшеб- 
паго бубна или гадая на топорЬ или пояс%; когда же они приходили 
въ церковь, то прежде всего молились своимъ богамъ. Другіе при- 
знавались, что они молились какъ своимъ богамъ, такъ и Христу, 
а принимая св. причастіе не думали о Христ, но вспоминали Саракка 
и другихъ божествъ, вБруя, что они принимають ихъ тло и кровь. 
Посл таинства они съ молитвой обращались опять-таки къ своимъ 
богамъ (стр. 181). 
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Леолольдъ Бухъ, посБтивиий Лапландію въ первомъ десяти- 
аћтін текущаго столЬтія, замфчаетъ, что лопарей считаютъ хо- 
рошими христіанами отъ того, что они часто являютея въ церковь 
для причащенія; но они исполняютъ это лишь потому, что счи- 
таютъ причастіе нЪкимъ волшебнымъ средетвомъ, которое виЪш- 
нимъ образомъ предохрапяетъ ихъ отъ дЪйствія злыхъ духовъ. Лю- 
лопытно, что спасительную силу этого магическаго средства лопаря 
примфняють не только къ себъ самимъ, но и къ своимъ оленямъ, 
для чего добывають обманпымъ образомъ освященные дары къ 660% 
на домъ (стр. 182). 


Х. 


Если христіанство, какъ мы видимъ, не оказало подобающаго 
ему нравственнаго вліянія на лопарей, если само оно въ ихъ гла- 
захъ свелось къ колдоветву, то понятно, что собственные ихъ кол- 
дуны-нойды не могли подъ воздЪйствіемъ новой религіи перемънить 
своего прежняго характера, стать дЪйствительно лучшими людьми 
своего народа. Они остались тъмъ, чфмъ были — въдунами и кудес- 
никами, то есть людьми, боле знающими и болће могущими, чЬмъ 
другіе, но употребляющими это знане и силу своекорыстно, безъ 
всякаго отношеня къ нравственнымъ цфлямъ и правиламъ. Колдуны 
сетались тъ же, но отношенія къ нимъ народа измфнились. Не го- 
воря уже о перемънъ въ ихъ общественномъ положени волЪдотвіе 
явнаго припятія христіанства народомъ, на нихъ стали смотрёть 
другими глазами. Если христіанство не могло въ силу извъетныхъ 
условій произвести нравственнаго перерожденія языческаго народца, 
то оно во всякомъ случаЪ возвысило его нравственныя треборанія. 
Та сила, какую представляли нойды — сила въ принципћ равно- 
душная къ добру и злу, а на дълЬ боле преданная послъднему, — 
такая сила вообще внушаетъ только страхъ, но теперь къ этому 
страху, вмЪсто благоговънія, какъ прежде, стали примфииваться 
вражда и отвращеніе. 

Какъ первобытный архаическій характеръ, сохраненный совре- 
венными колдунами у лопарей, такъ и измћнившееся отноптее къ 
нимъ народа яркими чертами выражены въ слдующихьъ двухъ раз- 
сказахъ, прекрасно записанныхъ г. Харузинымъ. 

«Жилъ на Нотозерь нойда по имени Ризь. Онъ много портиль 
людей, а многимъ и пособлялъ. Наконецъ, подъ старость и самъ за- 
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пемогъ. Ве думали, что онъ поправится, но вышло иначе. Черезъ 
ифеколько времени онъ умеръ. и его стали бояться вев еще больше, 
чВмъ живого. Гробь ему-таки едћлали и туда положили, но везти 
ого хоронить никто не соглашался, потому что онъ, какъ колдунъ, 
могъ другого съесть. Не смфли его везти хоронить даже сыновья. 
Наконецъ-таки одинъ подобный ему, тоже пойда, нашелся и за па- 
значенную плату повезъ хоронить покойника. Сперва Фхаль онъ на 
оленяхъ хорошо, но около полуночи вдругъ ни съ того, ни съ сего 
олени испугались. Онъ посмотрёль впередъ, па стороны, но нигдъ 
никого не видно и не слышно. Оглянулея назадъ и увидВаль. что 
мертвець сидитъ. Ему сдфлалось страшно, по онъ, какъ колдунъ, 
сейчасъ закричалъ ему: «когда умеръ, — ложись!» Мертвець его 10- 
слушался и легъ. Черезъ нЪеколько времени олени опять испуга- 
лись. Онъ лоемотрълъ опять назадъ и видить, что яммій (мертвецъ) 
опять силитъ. Онъ выскочилъ изъ кережи (саней), выхватилъ изъ: 
за пояса ножъ и сказаль: «ложись, а пе то я тебя зарБжү, если ты 
не повалишься». У покойника при видъ ножа зубы сдълались же- 
льгными, и поэтому опасъ (возпица) пожалфаъ, что показать ножъ. 
Пужно было показать палку или польно, и тогда зубы сдълались бы 
деревянными. Мертвець олнако и на этотъ разъ легъ. Опасъ по- 
Ъхаль впередъ, но онъ теперь зналъ, что если ветанеть яммій въ 
третій разъ, то его съфетъ, и поэтому онъ позхаль къ большой ели, 
соскочиль съ кережи, привязалъ оленей въ сторону, а самъ посль 
этого сталъ поспЬшно ползти вверхъ по дереву. Наконецъ, онъ д0- 
брался до вершины, а яммій-пойда въ это время уже всталь и вы- 
шелъ изъ кережи. Зубы желзные черпли и скрипфли, а руки па 
груди были какъ и въ гробу сложены накрестъ благословясь. Яммій 
подошелъ къ ели, обошелъ ее пъсколько разъ кругомъ и сталъ грызть. 
Сперва онъ грызъ сучья нижше и покончилъ съ пими скоро, потомъ 
сталь грызть и стволъ. Грызъ онъ какъ россомаха, и отъ острыхъ 
зубовъ летъли крупныя щепки. Грызъ онъ бойко, и, наконецъ, ель 
стала уже какъ будто шевелиться. Опасъ увидълъ, что дъло плохо; 
поэтому на вершин сталъ самъ ломать сучья у ели и бросать внизъ. 
Лимій, увидфвъ это, подумалъ, что ель падаетъ и пересталъ грызть. 
[акъ опасъ нъеколько разъ отвлекалъ его отъ работы. Опасу глав- 
нов дћло пужно было, чтобъ ель не упала до зари, а съ зарей, онъ 
зналъ, что яммій долженъ лечь — умереть. Но сучьевъ, наконецъ, 
уже не хватало, да и яммій догадался, сталъ грызть безъ остановки. 
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Оласъ посл этого запфль по-иьтушьи для того, чтобы покойникъ 
испугался и подумалъ, что начинается утро. Пълъ опасъ такъ нВ- 
сколько разъ, и мертвець каждый разъ смотрлъ туда, гдВ должна 
быть заря, но не видя ея, продолжалъ грызть. Опасъ увидфль, что 
пло совебмъ плохо, что ничЬмъ не можетъ остановить яммія, — 
испугался. Онъ рышилея потихоньку спускаться съ мыслью, что 
мертвецъ, увидя его, подумаетъ, что опъ самъ ему поддается. Ямы 
дЪйствительно пересталъ грызть и сталь дожидаться. Такъ онъ спу- 
скался тихонько. Паконецъ, показалась заря, и опасъ закричалъ: 
“пришла заря — иди въ гробъ свой!» Нойда-яммій, увидавъ зарю, 
испугался, пошелъ въ кережу и легъ въ свой гробъ. Опасъ сошель 
сь ели, закрылъ гробъ, припрягъ оленей и повезъ его къ месту, тдв 
должно было хоронить его. ШПріЪхалъ туда скоро, вырылъ яму, и 
гробъ опустиль на бокъ, чтобъ яммій не могъ встать; онъ зналъ, что 
если пойду положить въ могилу па спину или вверхъ спиной, онъ 
по ночамъ будетъ вставать. Могилу онъ зарылъ и скорће пошелъ на- 
задъ. Прхаль и разсказалъ вее какъ было; народъ сталъ бояться. 
Боялись въ первыя 6—7 лЬть посл его смерти даже ходить мимо 
сто могилы, и тъ, которые ходили мимо, разсказывали, что будто тамъ 
въ мегилЬ кто-то плачетъ или воетъ». 

Еще болфе первобытнымъ духомъ, боле грубою языческою ди- 
костью вђћетъ отъ другого однороднаго разсказа. 

«Жиль въ Нотозерв старикъ-нойда, и опъ умеръ. Повезъ его 
яопарь хоронить. Разъ оглянулея назадъ, — видитъ, что яммій си- 
дитъ. Это было па озерв. Онъ погналъ съ покойпикомъ скорве и 
когда довхалъ до лћса, разложиль огонь. Послъ этого, не говоря 
пи слова покойнику, онъ вынулъ его изъ кережи, притяпулъ къ огню 
и сталь у него жарить пятки. Жарилъ онъ долго, и наконецъ покой- 
пикъ вырвался у пего изъ рукъ, вскочилъ на сосну и сталь ее грызть. 
Грызъ онъ всю ночь, а лопарь дожидалея только свфта. Нойда ду- 
малъ сосну перегрызть поесредин и верхушкой убить опаса. Было 
уже немного грызть, какъ стала показываться заря. Опасъ закри- 
чалъ: «началась заря!› — Нокойникъ испугался и съ шумомъ поле- 
тВаъ внизъ и упалъ на землю. Лопарь взяль его, бросилъ въ ке- 
режу ничкомъ и поБхаль къ озеру, выкопалъ яму и положилъ его 
ничкомъ; затмъ завопаль яму и пофхаль обратно. Нойда изъ мо- 
гилы кричалъ: земля меня пе припимаетъ! и веЪ прођзжавшіе и про- 
ходившів мимо слышали это. Черезъ несколько времени его вырыли, 
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развели огонь и опять долго у него жарили пятки и лицо. Дожарили 
его до того, что едва не сожгли и бросили опять въ могилу лицомъ 
внизъ. Семь лВтЪ послъ этого онъ еще кричалъ, и гулъ быль слы- 
шенъ изъ земли, но его уже не вырывали. Наконецъ, поел семи 
аЪтъ онъ явился къ одному лопарю и сказалъ: меня земля отъ того не 
принимаетъ, что я четырехъ человъкъ по зависти испортиль, и они 
умерли отъ моего колдовства. Этого не дфлай самъ, да скажи и дру- 
гимъ, потому что посл смерти невыносимыя муки за то бываютъ» 
(стр. 233—234). 


ХІ. 


Предетавивъ на основани указанныхь изелБдованій довольно 
полную картину лопарской и отчасти манчжурекой религіи, мы 
должны ограничиться лишь немногими общими указаніями относи- 
тельно религіи древнихъ обитателей Месопотаміи, такъ называемыхъ 
аккалійцевъ. Особыя үсловія изучаемато предмета и состояніе источ- 
никовь открываютъ здБеь большой просторъ фантазіи, а при до- 
бросовветномъ отпошепіи къ длу предписываютъ величайшую осто- 
рожность. 

Въ УП в®к% до Р. Х. царь ассирійскій Ассурбанипалъ, взявъ 
на’ щитъ Әламекую столицу Сузы, нашелъ тамъ, между прочим», 
древнее изваяніе халдейской богини Наны, которое эламиты за 
1500 льть предъ тъмъ похитили изъ ея священпаго города Эрэха. 
Онъ вельлъ возвратить идола его прежнимъ поклопникамъ. Въ бла- 
годарность за это жрецы и пророки Эрэхскаго святилища охотпо 
открыли царскимъ писцамъ свою древнюю библютеку, въ которой 
хранились ихъ священныя книги, если можно дать это пазваніе с0- 
бранію тонкихъ дощечекъ изъ обожженной глины, па которыхъ (когда, 
глина находилась еще въ сыромъ состояніи) начертывались острымъ 
орудіемъ клинообразныя письмена священныхъ текетовъ. Эту -кир- 
пичную библію цареме лисцы воспроизвели въ нфеколькихь экзем- 
илярахъ на томъ же матеріал, присоединивъ къ древпе-халлейскому 
(аккадійскому) тексту подстрочный ассирійскій переводъ. Пригото- 
вленные такимъ образомъ экземпляры были отправлены въ царекое 
книгохранилище въ Ниневію, въ развалинахъ которой ихъ остатки 
и ‘были найдены въ половинЪ нынфшияго столЪтія сэръ-Гепри Рау- 
зинсопомъ, а потомъ Джорджемъ Смитомъ, которые перевезли ихъ 
въ Зондонъ, въ Британскій музей и издали точные съ нихъ снимки, 
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разбору которыхъ, помимо названныхъ учепыхъ, посвятили свон тру- 
ды главнымъ образомъ Оппертъ и Ленорманъ. Әтотъ послЪдній за- 
нился спеціально аккадійскимъ языкомъ и издалъ даже его грамма- 
тику. Нашлись однако въ ученомъ мір? скептики, которые отри- 
цали самое существован!е особаго аккадійскаго языка, утверждая, что 
текстъ таблицъ содержить въ себф т же ассирійскія слова, только 
изображенныя особыми условными знаками — нЪчто въ родь шифра. 
Но большинство авторитетныхъ ученыхь пе только признаетъ су- 
ществоваше аккадійскаго языка, но и раздБляеть боле пли менфе 
ръшительно инфие Ленормана о турапскомъ характер этого языка 
и о его особой близости къ языкамъ угро-финскимъ. 

Впрочемъ, для ознакомленія съ древне-халдейскою релимею во- 
просъ объ аккадійскомъ язык пе имЪеть существеннаго зпаченія. 
Если бы даже оправдалось упомянутое скептическое мпћніе, то намъ 
пришлось бы только отказаться отъ миөологическихь имено, уста- 
новленныхь Оппертомъ и Ленорманомъ. Содержаше же «кирпичной 
библіи», независимо отъ проблематическаго аккадійскаго текста. 
үлостовъряется подстрочною версіей на обыкновешомъ ассирійскомъ 
языкъ. Но и на этомъ язык чтене клинообразныхь письменъ не 
можеть считаться вполнћ установившимся 2°. Къ тому же кирпичный 
таблицы найдены, разумЪется, въ самомъ плачевномь состояши и 
хотя, благодаря запасливости царя Ассурбанипала, епабдившаго свою 
библіотеку пБеколькими экземплярами халдейскихъ книгь, можно было 
отчасти помочь бъдЪ, восполняя иногда недостающія въ одном экзем- 
плярБ мЪста соотвЪтствующими мъстами другого экземпляра, но вее- 
таки осталось много пребфловъ, яфлающихь иногда сомпительнымъ 
или и вовсе пепснятнымъ и смежный тексть. 

Тъмъ не менфе, кирпичная библія и въ пастоящемъ своемъ виді 
можетъ доставить намъ нъкоторыя положительныя и твердыя дан- 
ныя. Во-первыхъ, не подлежить никакому сомнънію, что религія 
первопачальнаго культурнаго населенія Месопотаміи — къ какой бы 
рас оно ни принадлежало и па какомъ бы языкЪ оно пи говорило == 
существенно отличалась отъ поздиьйшей халдейской или вавилоно-аг- 


23 Главная трудность состоитъ, какъ извЪстно. въ томъ, что эти 
письмена иногда употребляются для идеографическаго, а иногда для 
фонетическаго обозначения словъ и именъ, вслЬдствіе чего про- 
исходять важныя разногласія и недоразумЪнія между ассиріоло- 
гами. 
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сирійекой религіи. воздзйетвовала па образоване послёдней и вошла, 
отчасти въ ея составъ. А во-вторыхъ, несомнфнно, что эта первона - 
чальная религія, которую мы —— не рЬшая вопроса объ основательно- 
оти этнологическихь и лингвистическихъ взглядовь Ленормапа, — 
будемъ ради краткости обозначать условнымъ назвашемъь аккадій- 
ской, — песомнЪнно. что эта аккадйская религія основывалась на вћ- 
роваши во множество духовно-матеріальныхъ демоновъ, наполняю- 
шихъ небесное пространство, земной мірь и преисиоднюю. Въ-трюе- 
тьихь, пакопецъ, несомнфнно, что практическая сторона этой перво- 
начальной религіи востояла главнымъ образомъ въ заклинаніяхъ, га- 
аніяхъ и волшебетвЪ. преимущественно съ цфлью устраненія различ- 
пыхь овлетвій, въ особености иецћленія болЪзней. пасылаемыхъ дө. 
монами. 

Тщетно бы мы стали искать въ аккадійскомъ пантеон яснаго 
различ я между божествами природы и демонами апимистическаго 
происхождешя. ВеБ духи, заклинаемые въ аккадійскихъ гимнахъ, 
однородны; они различаются по мЪсту своего дЬЙйствія и пребыванія 
и но степени своего могущества, но пе по существу. Нравственное 
ихь качество также пеопредълешю: духи одного и того же разряда 
могутъ въ разпыхь случаяхь являться добрыми и злыми. Нельзя 
огдфлить въ аккадійской религіи боговъ. которымъ молятся, отъ бв- 
совъ, которыхъ заклинаютъ: заклинанія относятся ко веъмъ одина- 
ково, и самыя названія богь (ана) и духъ (зи) употребляются без- 
разаично для вебхь. Во миогихъ гимнахъ призываютея духъ неба 
н духъ земли, по иногда во мпожественномъ числћ, и видфть тутъ 
какой-нибудь монотеизмъ нфть пи мальйшаго основашя. Если кому- 
либо изъ представителей аккадійекаго пантеона принадлежитъ пер- 
вепетво, то не духу пеба, а духу земныхь водь -— получеловъку- 
полурыбь — да. Это древнее халдейское божество, извЪетисе гре- 
камъ тодъ именемь Оанцеса, съ чертами стихійпаго духа соединяет» 
черты прелка-просвЪътителя, и его семитическое назваше Нуахъ то- 
ждественно съ именемъ библейскаго Ноя (Ноахъ по-еврейски). 

Приводимъ изъ кирпичной библіи три заклинательные гимна, 
въ которыхь общ характерь аккадійской религіи обнаружиғаетоя 
съ достаточпою леностью, хотя бы мы и признали (ранцузскій пе- 
реводъ этихъ гимновъ аишь приблизительно върпым». 

І. Зловъщій вечерь, полоса неба, производящая злополучіе, день 
несчастный . .. посланцы чумы, опустошители земли, молнія сви- 
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рвиствующая надъ страной, семь боговъ широкаго неба, еемь бо- 
говь широкой земли, семь боговъ огпенныхъ сферъ, семь боговъ 
небеспыхъ воинствъ, семь зловредныхъ боговъ, семь злыхъ при- 
видЪній, семь зловредныхь пламенныхъ привидній, семь небееныхъ 
боговъ, семь боговъ земныхъ, злой демонъ, злой алаль, злой имо, 
злой телаль, богъ злой, злой маскимо 2“. 

Духъ неба, вепомяни! Духъ земли, вепомяни! 

Духъ Муль-ге 2°, царя земель, вецомяни! 

Духъ Нин-гелаль 2%, владычицы земель, вспомяни! 

Духъ Нин-дар 2", сынъ зенита, вепомяпи! 

Духъ Тис-ку 2°, царица земель, блестящая въ ночи, вспомани! 

П. (Заклинане надъ талисманомь.) Талисманъ, талисманъ, пре- 
дълъ, который нельзя снять, — предлъ, который боги не пересгу- 
паютъ, — предьль неба и земли, который нельзя переставить, — 
непостижимый для всякаго бога, — необъяснимый для бога и чело- 
вфка, — ограда, которую нельзя снять, расположенная противъ злыхь 
чаръ, — ограда, которая не уходитъ, которая стоить противъ заыхъ 
чаръ! 

Будь то злой умукъ, злой алаль, злой зитимъ, злой богъ, злой 
ласкимь, — привид%ніе, мертвецъ, иль вампиръ, — пухъ-самець 
(іпсириѕ), духъ-самка (зиссари$), духъ служебный, — или злая чума, 
или мучительная лихорадка, или всякая дурная болфзнь, — 

все что поднимаетъ голову противъ водъ благихъ бога, Эа. — ла 
остановится предъ предвломъ бога Эа! 

что нападаетъ на запасы бога Сераккъ *° — предьть бога (е- 
раккъ да свяжетъ его! 

кто варушаетъ границу чужую, того не пустить талисманъ бо- 
говъ, предълъ пеба и земли! 

ПЕ. 0 злой болзни, лухъ неба, вспомяни, духъ земли. вспо- 
мян! 


2 Алаль, гигимъ, телать и маскимь — назвашя различныхъ 
разрядовъ демоновъ. 

25 Сынъ Эа; изъ него виослЪдетви развилось представлене 
спЪтлаго небеснаго Бога — вавилоно-ассирйск и Бэлъ. 

26 Одинъ изъ женскихъ небесныхъ духовъ — впослЪдствіи ца- 
рица небесная, Бэлита. 

27 Ассирійскій Адаръ, астральный духъ планеты Сатурна. 

38 Ассирйская Истаръ, богиня планеты Венеры. ы 

29 Богъ земледћлія, сравни лопарскаго Саракка. 
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Духи мужесків и женск, владыки земли, вепомяните! 

Духи мужескіе и женскіе, владыки звъздъ, вепомяинте! 

Духи мужеске и женскіе, враги зла, вспомяните! 

Духи мужеске и женскіе высокой торы, вспомяните! 

Духи мужесків и женскіе свъта жизни, вспомяните! 

Духи мужескіе и женскіө, что въ преисподней, вспомяните! 

Духи ваадыкъ, духи отца и матери Муль-те, вепомяните! 

Духи женскіе отца и матери Муль-ге, вопомяните! 

Духъ семи воротъ міра, вепомяни! 

Духъ солнца, царь, судья боговь, вепомяни! 

Духь утренней и вечерней звёзды, повелћвающій земными ду- 
хами, вепомяни! 

Духъ богини-волны (Іа 6ез5е-оп4е), матери Эа, вепомяни! 

Духъ Нинуй, дочери Эа, вспомяни! 

Духъ богини Нин-си, вепомяни! 

Духь Бога-Огня, верховный первосвященникъ на земл, вопо- 
мяни! 

Дух» владыки благодатнаго дерева, вопомяни! 

Духъ семи воротъ міра, вепомяни! 

Духъ семи запоровъ міра, вепомяни! 

Духъ бога Негабъ, великаго привратника міра, вспомяни! 

Духъ Рус-би-сакъ. супруги чумы, вопомяни! 

Духъ Ган-лим-курку, дочери океана, вепомяни! 


Если бъ у насъ и не было прямыхь извфот о знаменитыхь 
издревле халдейскихъ «обаятеляхь, волхвахъ и чародћяхъ», то до- 
статочно было бы того обстоятельства, что большая половина акка- 
дійской «кирпичной библіи> состоитъ изъ различныхъ заклинаній, 
чтобы догадаться объ истинномъ характер халдейскаго жречества» 
Већ; такъ называемыя, «тайныя зная» и «магическія искусства» 
развились здБеь ранће и обильнфе, чЪмъ гд бы то ни было, и лица, 
посвящавшія себя этому д%лу, издревле составляли цЪлыхъ пять 
священныхъ коллегій °% или «школъ пророческихь», сохранившихъ 


30 До насъ дошли лишь гебраизованныя пазванія этихъ кол= 
легій, а именпо; каздимъ, газримъ (или по другому варіанту мекаш- 
фимъ), хартумимъ, хакамимъ и ашафимъ. ‘что можетъ быть при- 


ћір://гсіп.ого.р! 


232 В. С. СоловьЕвъ. 


свое значеше и въ офиціальной асеиро-гавилонской религін и даже 
пережившихъ эту религію. Манчжурскіе саманы и лопарскіе нойды — 
это младийе братья халдейскихъ волхвовъ и обаятелей, остановив- 
шіеся вслЪдетвіе неблагопиятныхь историческихь обетоятельствь 
па низшихъ ступеняхъ развитія. 


ХИ; 


Раземотрниые нами ‹бразчики первобытной религіи у манчжу- 
ровъ, лонарей 3* и аккадійцевъ при веемъ различии въ чертахъ нацю- 
нальнаго характера представаяютъ одну и ту же религіозную сущ- 
поесть. Со стороны предмета въры эта релимя есть смутный пан- 
демопизмъ, одинаково далекій оть новЪйшихъ представленій какъ 
«натуризма?, такъ и «анимизма». Ни культа боговъ природы како 
таковытъ, ни культа душъ умершихъ како таковыть мы здБеь не 
найдемъ. Боги манчжуровъ. лонарей и аккадійцевъ суть стихійные 
духи, неразрывно сливающіеся съ покойниками въ одну сторову и 
съ небесными свфтилами -— въ другую. Главное нацюнальное бо- 
жество у каждаго изъ трехъ народовъ совмъщаетъ въ себв черги 
природнаго божества съ чертами обожествленнаго племенного предка. 
Таковъ небесный дьдь Шанен у мапчжуровъ, Ибмела у лопарей и Эа 
(Оаннесъ) у аккадшцевь — рыбообразный водяной богъ и вмЪетї, 
съ тЬмъ первый родоначальникъ всей ихъ культуры. 

Стихійлому пандемонизму религіознаго міровоззрънія соотвЪт- 
сгвуеть такъ называемое шаманство въ области религіознаго культа. 
И манчжуры, и лопари, и аккалійцы одинаково принадлежать къ 
шаманиетамъ, то есть ихъ богосаужеше. помимо общихъ вефмъ ре- 
лиМямь зкертвоприношеній, особенно отличалось обилемъ заклинаній, 
гаданій и волшебства, такъ что служители религіи были не столько 
жрецами, сколько колдунами въ томъ широкомъ смыстћ этого слова, 


близительно переведено такь: звЪздочеты, гадатели, заклинатели. 
знахари и богословы. Назване м'кашфимъ, если отбросить еврей- 
ское окончаніе, наноминаетъь божество Мокошь, которому поклоняются 
иБкоторыя финскія племена и отъ котораго происходить пазваніс 
ръки Мокши или Мокшана. 

31 РазумЪется, религія манчжурская или лопарская въ ихъ на- 
стоящем, конкретномъ видЪ не могутъ считаться первобытными, но 
вь нихъ очень легко отдълить позднЪйшую прим%сь (буддійскую у 
манчжуровъ и христіанскую у лопарей) и въ результать получается 
весьма архаическй остатокъ. 


ћір://гсіп.ого.р! 


ПЕРВОБЫТНОЕ ЯЗЫЧЕСТВО, ЕГО ЖИВЫЕ И МЕРТВЫЕ ОСТАТКИ. 983 


въ какомъ оно одинаково примЪняетея къ манчжурскимъ аманамъ. 
лопарекимъ нойдамъ и вЪщимь людямъ пяти священныхь коллегій 
въ Вавилон%. 

Панцемонизмь и колдоветво: существениая однородность и маги- 
ческое взаимольйстве всЪхъ частей вселенной, вевхъ ея силь и ДБя- 
телей, а съ другой сторопы, возможность лишь для избранныхъ лю- 
дей, для особо одаренныхь натуръ вступать дбйетвительно и само- 
стоятельно въ область этихъ магическихь соотношешй и нользо- 
ваться ими для человфческихь цфлей — вотъ общая первобытная 
основа, одинаковая въ религіи трехь пародовь, столь удаленныхь 
пругь отъ друга въ пространствЬ и времени. Ее же мы найдемъ въ 
различныхь видоизмћненіяхь и у веБхь прочихъ народовь какъ жеа- 
той, такъ и черной. какъ красной, такъ п бБлой расы, у однихь — 
мене культурныхь — въ качеств явно господствующей релитіи, у 
другихъ — боле жившихъ историческою жизнью — вь качеетвь ре- 
лигіозной подпочвы, прикрытой поздпЪйшими осложнешями религ1оз- 
пой мысли и опыта, и лишь мЪетами выступающей на поверхпость. 
Признать этотъ субетрать већхъ религій за простое суевъріе столь 
жө для насъ невозможно, кашь и видьть въ пем» какую-то высшую 
негину и тайную мудрость. Религін являетея намъ здЪеь, какъ область 
мистичеекихъ фактовъ и отношений, вполић реальныхъ, но совершенно 
аишенныхъ велкам правственнало содержанія. Зарождеше и развит! 
этого послЪлняго сь сохранешемь первобытной мистической основы 
‹оставляеть исторю религін въ человћчеств?. 
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О лирической поэзіи. 
По поводу послЬднихъ стихотвореній Фета и Полонекаго. 


1890. 


Р 


Лирическая поэзія лослЬ музыки нредставлнетъ самое прямое 
откровеше человфческой души. Но изъ этого не слфдуеть выводить. 
по ходячей гегельянской схем, что лирика есть ‹поэзія субъектив- 
ности›. Это такое опредвлене, отъ котораго, по выраженю Я. И. 
Полонскаго, «ничего пе жди хорошаго». У всякаг вЪдь есть своя 
«субъективность», и убфдившись, что въ ней-то все и ДВло, любой 
субъектъ, мало-мальски способный къ версификаци, можеть безъ 
стыда и жалости изливать свою душевную пустоту въ обильномъ по- 
токф стихотвореній, возбуждая въ себъ самомъ духъ праздности! и 
тщеславия. а па ближнихъ своихъ наводя духъ унынія. Но помимо 
этихъ грЬховныхъ послЪдствій упомянутаго опредёленя. оно весо- 
стоятельно и въ теоретическомъ смысл. Ясно, во-первыхъ, что субъ- 
ективныя состоянія, како таковыя, вообще пе допускають поэти- 
ческаго выраженія; чтобы можно было облечь ихъ въ опредфленную 
форму, нужно, чтобъ они стали предметож5ь мысли и елБдовательно 
перестали быть только субъективными. Предметомъ поэтическаго 
изображенія могутъ быть не переживаемыя въ данный моментъ ду- 
шевныя состоянія, а пережитыя и представляемыя. Но и въ этомъ 
емыслф далеко не вс состоянія души могутъ быть предметомъ лири- 
ческой поәзіи. Вообразимъ себ поэта, который въ то же время страст- 
ный игрокъ въ карты. Если бы пережитые имъ въ этомъ качеств 
аффекты онъ вздумалъ изобразить въ стихахъ, то вышла бы шутка 
или сатира, но не настоящая лирика. Вообще вся та житейская суета, 
которая большею частью наполняеть душу людей и составлясть 
субъективную подкладку ихъ жизни, никогда не становится солержа- 
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шемъ лирической поэзи. Чтобы воспроизвести свои душевныя 60- 
стояшя въ стихотворепіи, поэтъ долженъ не просто пережить ихъ, а. 
пережить ихъ именно въ. качествь лирическаго поэта. А если такъ; 
то ему вовсе не нужно ограничиваться случайностями своей личной 
жизни, онъ не обязанъ воспроизводить пепремънно свою субъектив- 
ность, свое настроеше, когда онъ можеть усвоить себъ и чужое, войти, 
такъ сказать, въ чужую душу. Развъ свою субъективность изобра- 
жаетъ, напримфръ, Пушкинъ въ великолъпномъ стихотвореніи: 


Стамбулъ гяуры нынче славятъ, 

А завтра кованой пятой 

Какь змћя спящаго раздавятъ 

И прочь пойдуть, и такъ оставятъ, — 
Стамбулъ заснулъ передъ бЪдой... — И т. д. 


И не только Пушкину, но и такому чистому лирику, какъ Фетъ, 
нервико удавалось прекрасно воспроизводить чужую, и во веЬхъ от-, 
пошеніяхъ отъ него далекую, субъективноеть, напримфръ, любовь 
арабской лЪвүшки тысячу лЬтъ тому назадъ: 


Я люблю его жарко: опъ тигромъ въ бою 
Нападаегь па злобныхъ враговь: 

Я люблю въ пемъ отраду, награду свою 

И потомка великих'Ъ отцовъ. 

Кто бы ни былъ ты, странникъ простой иль купецъ, 
Ни овцы, ни верблюда не тронь, 

Отъ кобылъ Магомета его жеребецъ, 

Что небесный огонь этотъ конь. 

'Голько мирный пришлецъ нагибайся въ шатеръ 

И одежду дорожную скинь, 

На услугу и ласку онъ ловокъ и скоръ, 

Онъ бадья при колодцЪ пустынь. 

Будто мВеяцъ надъ кедромъ бълћетъ чалма 

У него средь широкихъ степей. 

Я люблю, н никто ни Анша сама 

Не любила пророка сильнЪй. а 


Очевидно настроевіе, въ которомъ написана эта пьеса, ничуть не 
болфе субъективно, чЪмъ то, въ которомъ живописець пишетъ свою 
картину или драматургь создаеть монологи евоихъ дЪйствующихъ: 
ЛИЦЬ. 

Если такимъ образомъ съ одной стороны не вов субъективныя 
состоянія и настроенія поэта могуть стать содержаніемъ лирики, у 
съ другой стороны такимъ содержаніемъ могүтъ быть состоянія и на- 
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строенія, ничего общаго съ личною душевною жизнью поэта не имъю- 
щія, то ясно, что сущность дВла тутъ не въ субъективности. Какъ 
мы сказали, лирика есть подлинное откровеніе души человфческой: 
но случайное поверхностное содержаніе той или другой человфческой 
души и безъ того явно во всей своей непривлекательности и пу- 
ждаетея не столько въ откровеши и увъковЪченіи, сколько въ.сокро- 
һеніи и забвеши. Въ поэтическомъ откровеши нуждаютея не болвз- 
пенные наросты и не пыль и грязь житейская, а лиш, внутренняя 
красота души человћческой, состоящая въ ея созвучін съ объектив- 
лымъ емысломьъ вселенной, въ ея способности индивидуально воснри- 
нимать и воплощать этотъ всеобщій существенный смыслъ міра и 
жизни. Въ этомъ отношеши лирическая поэзія нисколько не отли- 
чается отъ другихъ искусствъ: и ея предметъ есть существенная кра- 
«ота міровыхъ явленій, для роспрят1я и воплощенія которой пуженъ 
є‹обый подъемъ души надъ обыкновенными ея состояніями. (лпособ- 
ность къ такому подъему. какъ и всякое индивидуальное явленіе. 
иметь свои матеріальпыя физіологическія условія, но вмъстЬ съ 
трмъ и свою самостоятельную идеальню-духовную причину, и съ этой 
стороны такая способность сираведливо называется дарованіемъ, ге- 
шемъ, а актуальное проявленіе ея — вдохновешемъ. Ограничусь 
отимъ общимъ намекомъ, такъ какъ метафизическое объяенеше ху- 
дожественнаго творчества не входить въ мою теперешнюю задачу. 

Обращаясь къ особенностямъ лирики въ отличіе ея отъ других 
иекусствь и въ частности отъ другихъ родовъ поэзіи, я могу но совЪ- 
еги дать только относительное и отчасти метафорическое опредђвленіе. 
ирика останавливается на болБе простыхъ, единичныхь и вивоті 
еъ тьмь болЪе глубокихь моментахъ созвучия художествениой души 
съ истиннымъ емысломъ міровыхъ и жизпенпыхъ явленій; въ настоя - 
щей лирик болћђе чфмъ гдв-либо (кром музыки) душа художника 
сливается съ даннымъ предметомъ или яваснемъ въ одно нераздьльное 
состолніе. Это есть первый признакъ лирической поэзіи, ея задушев- 
ность или по-нЪмецки Їппегісћкей. Но это лишь особенность лири- 
ческаго наетроенія, доступпаго и простымъ смертнымъ, особенно такъ 
пазываемымъ «поэтамъ въ душћ». Что же касается особенности ли- 
рическаго произведеня, то она состоить въ совершенной слитности со- 
держанія и словеснаго выраженія. Въ истинно-лирическомъ стихотво- 
реніи нЪтъ вовсе содержанія отдъльнаго отъ формы, чего нельзя ска- 
зать о другихъ ролахъ поэзи. Отихотвореніе, котораго содержаніе мо- 
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жетъ быть толково и связно разсказано своими словами въ прозћ, или 
не принадлежитъ къ чистой лирик, или никуда не годится *. Нако- 
пецъ, третья существенная особенность лирической поэзи состоить 
въ томъ. что она относится къ основной постоянной сторон явленій, 
чуждаясь всего, что связано съ процессомъ, съ исторіей. Предваряя 
полное созвучіе внутренняго съ внёшнимъ, предвкушая въ мипуту 
пдохновенія всю силу и полноту истинной жизни, лирическій юэтъ 
равподушенъ къ этому историческому труду, который стремится пре- 
кратить этотъ нектарь и амброзію въ общее достояніе. Хотя мпогіе 
поэты отъ Тиртея и до Некрасова вдохновлялись латріотическими и 
цивическими мотивами, но никто изъ понимающхь дъло не смћ- 
шаетъ этой прикладной лирики съ лирикой чистою. Чтобъ ясно по- 
чувствовать, что между тою и другою ивтъ ничего общаго, кром? 
стихотворной ръчи, достаточно сравнить, напримъръ, впечатлъніе отъ 
Пушкинской оды: 


О чемъ шумите вы, пародные витіи? 
ЗачЪмъ аваєемой грозите вы Россји... — И т. д. 


съ впечатлћніемъ отъ его же 


Роняотъ лъсъ багряпый свой уборь, 
Сребрить морозъ увянувшее поле... 


или хотя бы Некрасовское: 


0, владЪльцы домовъ окаянные, 
Какь страдаеть отъ васъ бЪдный людъ! ® 


съ его же «послЪднею пЪенью»›: 


Жду тебя, мою желанную, 
Улетимь съ тобою вновь 

Въ ту страну обьтованную, 
ГдЪ въичала насъ любовь. 
Розы тамъ цвЪтутъ душистЪе, 
'Гамъ лазурнЪй небеса, 
Соловьн тамъ голосистће, 
ГустолиственнБе лЪса. 


1 Поэтому для хорошаго перевода лирическаго етихотворевя 
необходимо, чтобы переводчикъ возбудилт, вт, себв то же лирическое 
настроеніе, нзъ котораго вышло подлииное стихотвореніе, и затъмт, 
нашель соотвЪтствующее этому настроевію выражене на своемъ 
языкв. Для лирическаго перевода вдохновеше нужнъе, чЪмъ для 
всякаго другого. 

2 Эти типично-некрасовске стихи принадлежать г. Буренипу. 
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Для чистаго лирика вся исторія человъчества, есть только’ слу- 
чайпость, рядъ анекдотовъ, а патріотическія и гражданскія задачи 
«нъ считаетъ столь же чуждыми поэзш, какъ и суету будничной жи- 
зни. «Конечно, никто не предположить, — такъ пишетъ одинъ изъ 
этихъ чистыхъ лириковъ, — чтобы въ отличіе отъ всЪхъ людей мы 
одни не чувствовали съ одпой стороны неизбъ:кпой тягости буднич- 
ной жизни, а съ другой — тъхъ періодическихъ вЪћяній нелЪпостей, 
которыя лЪЙствительно способны исполнить всякаго практическаго 
ДБятеля гражданскою скорбью. Но эта скорбь никакъ пе могла вдох- 
новить насъ. Налротивъ, эти-то жизненныя тяготы и заставляли 
пасъ, въ течене пятидесяти лЪтъ, по временамъ отворачиваться отъ 
нихъ и пробивать будничпый ледъ, чтобы хотя на мгновен!о вздох- 
нуть чистымъ и свободнымъ воздухомъ поэзін» °. Переходя къ своимъ 
порицателямъ, нашъ поэтъ прололжаетъ: «Такъ какъ въ сущно- 
сти люди эти ничего не понимали въ дЪлЪ поэзіп, то останавлива- 
лись только на одной видимой сторон двла: именно на его нено- 
средетвенной безполезности. Понятно, до какой степени имъ каза- 
лись наши стихи не только пустыми, но и возмутительными своею 
невозмутимостью и прискорбнымъ отсутствіемъ гражданской скорби. 
Но, справедливый читатель, вникните же и въ наше положеше. Мы, 
если припомните, постоянно искали въ поэзіи единственнаго убёжища 
отъ всяческихъ житейскихъ скорбей, въ томъ числв и гражданских». 
Откуда же могли мы взять этой скорби тамъ, куда мы старались отъ 
нея уйти? Не все ли это равно, что обратиться къ человћку, вы- 
нырпувшему изъ глубины рЪки, куда онъ бросился, чтобы потушить 
загоръвшееся на немъ платье, съ требовашемъ: давай огня!» *. 

Находя это признаше совершенно правдивымъ, мы не станемъ, 
конечно, укорять поэта въ эгоизм и его дъло въ безполезности. 
Если отъ жизненной тревоги онъ уходить въ міръ вдохновеннаго 
созерцанія, то вфдь отъ возвращается не съ пустыми руками: то, что 
онъ оттуда приноситъ, позволяетъ и простымъ смертнымъ «вздох- 
нуть на мгповенів чистымъ и евободнымъ воздухомъ поэзіи». А 
едва ли можно сомнфватьея, что такое освЪъл‹еніє полезно и для 
самой жизненной борьбы. Не одна только трагедіх служить къ очи- 
лцешю (хадао05) души: быть можеть, еще боле мрямое‘и сизь- 


з А. Фетъ, „Вечерше огни“, вып. Ш, предислове, стр. Ш. 4% 
4 Тамъ же стр. \. | 
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ное двистые въ этомъ направлеши производить чистая лирика на 
всхъ; кто къ ней воспріимчивъ. 

Россія можетъ гордиться своими лирическими поэтами. Изъ нынь 
живущихъ первое мсто безспорно принадлежить Фету и Полон- 
скому °. «Вечерніе огни» перваго и «Вечериій звонъ» второго еще 
проникнуты вЪчно-юною силой входновенія: это все тотъ же Фетъ, 
тотъ же Полонекій. Мы воспользуемся обоими сборниками, чтобъ 
уяснить сущность и содержаніе лирической поэзіи. Это содержаніе 
въ ней, хакъ уже было замфчено, неотдълимо отъ конкретной поэти- 
ческой формы. Лирическое стихотвореніе не можетъ быть разсказано 
своими словами, а потому читатель пусть не посътуеть на нась за 
обильныя ВЫПИСКИ. 


Ц. 


Каковы бы ни были философскія и религіозныя воззрънія истин- 
наго поэта, но, какъ поэть, онъ непремЪино въритъ и внушаетъ намъ 
въру вь объективную реальность и самостоятельное значене красоты 


въ мір. 
и Кому взнецъ: богинЪ ль красоты 


Иль въ зеркалЪ ея изображенью. 

Поэтъ смущенъ, когда дивишься ты 
Богатому его воображенью. 

Не я, мой другъ, а Божий міръ бозатъ, 

Въ пылипкЪ онъ лелћөтъ жизнь и множитр, 
И что одинъ твой выражаетъ взглядъ, 

Того поэтъ пересказать не можетъ 6. 


Поэть вдохновляется не произвольными, преходящими и субъек- 
тиввыми вымыслами, а черпаетъ свое вдохновеше изъ той вЬковћч- 
ной глубины бытия, 


Гдь слово нвмъЪетъ, гдЪ царствуютъ звуки, 
ГдЪъ слышишь не пзсвю, а душу пввца, 

Гдъ духъ покидаетъ ненужное тъло, 

Гдъ внемлешь, что радость не знаеть предзла, 
ГдЬ ввришь, что счастью не будеть конца 7. 


5 Наиболъе значительныя произведенія А. Н. Майкова не при- 
надлежатъ къ чистой лирик. Самъ поэть не безь основанія вЪн- 
цомъ своихъ твореній признаетъ историческую драму „Два Міра“, въ 
которой, впрочемъ, есть превосходныя лирическія мъёта. 

6 Фетъ, „Вечерніе огни“, вып. 1, стр. 78. 

7 Тамъ же, вып П, стр. 25. 
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Эта завътная глубина душевнаго міра такъ же реальна и такъ 
же всеобьемлюща, какъ и мірь виЪшній; поэть вилитъ здесь ждва, 
равноправныя бытія». 


И какъ въ росинкъЬ чуть замЪтной 
Весь солнца ликъ ты узнаешь, 
Такь елитно въ глубинЪ завЪтной 
Все мірозданье ты пайдешь 8. 


Виутренній духовный міръ еще боле реаленъ и безконечне %2- 
лье значителень для поэта, чЬмъ міръ матеріальнаго бытия. 


Не тъмъ, Господь, могучъ, непостижимъ 

Ты предъ моимъ мятущимся соананіемъ, 

Что въ звЪздный день твой свътлый Серафимъ 
Громалный шаръ зажегъ надъ міроздапьемт. 
И мертвецу съ пылающимъ лицомъ 

Онъ повелЪлъ блюсти твои законы, 

Все пробуждать живительпымъ лучомт, 
Храня свой пылъ столвтШ милліоны. 

Нъть, Ты могучь и мнЬ непостижимъ 

Тъмъ, что я самъ, безсильный и мгновенный, 
Ношу въ груди, какь оный Серафимъ, 

Огонь сильнЪй и ярче всей вселенной. 

Межъ тъмъ какъ я, добыча суеты, 

Игралище ея непостоянства, 

Во миъ онъ въченъ, вездћсущтъ, какъ Ты, 

Ни времени не знаетъ, ни пространства 3. 

При ев®тъ этого «везлћсущаго огня» поэзія подпимаетея до ‹вы- 
сей творенія» и этимъ же истиннымъ свфтомъ освфщаеть већ пред- 
меты, уловляеть вћковъчную красоту вефхъ явлешй. Ея дфло не 
въ томъ, чтобы предаваться произвольнымъ фантазіямъ, а въ ‘томъ, 
чтобы провидфть абсолютную правду всего существующаго. Нашъ 
поэтъ съ благоговёшемъ обращается къ своимь собратьямъ по вы- 
сокому служенію: 

Сердце трепещетъ отрадно и больно, 
Подняты очи и руки воздЪты, 

ЗдЪсь на колЪняхъ я снова невольно, 
Какъ и бывало, предъ вами, поэты. 


Въ вашихъ чертогааъ мой духә сърылился. 
Правду проводить онъ съ высей творенья, 


9 Фегъ, „Вечерніе огни“, вып. 11, стр. 6. 
8 Тамъ же, вып. І, стр. 21. 


ћір://гсіп.ого.р! 


О ЛИРИЧЕСКОЙ ПОЭЗІИ. 241 


Этотъ листокъ, что изсохъ и свалился, 

Золотомъ вЬчнымъ горить въ ифенопВньи. 

Только у васъ мимолетныя грезы 

Сгарыми въ душу глядятся друзьями, 

Только у васъ благовонныя розы 

Въчно восторга блистають слезами. 

Съ торжищъ житейскихъ, безцвътныхъ и душныхъ 
ВидЪть такъ радостно тонкія краски; 

Въ радугахъ вашихъ прозрачно воздушныхъ 

Неба родного мнЪ чудятся ласки! 10, 


А вотъ другая вдохновенная характеристика поэтическаго вдох- 
повенія. 


Однимъ толчкомъ согнать ладью живую 

Съ наглаженныхъ отливами иесковъ, 

Одной волной подняться въ жизиь иную, 
Учуять вфтръ съ цвЪтущихъ береговъ, 
Тоскливый сонъ прервать единымъ звукомъ, 
Упиться вдругъ невЪдомымъ. роднымъ, 

Дать жизни вздохъ, дать сладость тайнымъ мукамъ, 
Чужое вмигъ почувствовать своимъ, 

Шепнуть о томъ, предъ чЪмъ языкъ нЪмћетъ, 
Усилить бой безтрепетныхъ сердецъ, —- 

Воть чЪмъ пЪвець лишь избранный владћетт, 
Вотъ въ чемъ его и призвакъ и взнець 11, 


Уступая ходячимъ понятіямъ, и нашь иоэть называегъ иногда 
содержаніе поэзіи мечтами и снами; по при этомъ совершенно ясно, 
что эти мечты и сны для него гораздо дёйствительнће и важнће 
«фыкновенной реальности, «вседневнаго удфла»: 


Вее, все мое, что есть и прежде было, 

Въ мечтахъ и снахъ ять времени оковъ; 
Блажепныхъ грезъ душа не подзлила: 
НЪтъ старческихъ и юношескихъ сновъ. 
За рубежемъ вседневнаго удЪла 

Хотя на мигъ отрадно и свЪтло; 

Пока душа кипить въ горниль тзла, 

Она летить, куда несетъ крыло. 


10 Фетъ, „Вечерне огни“, выш. ТУ, стр. 8—9. 
и Тамъ же, вып. ПУ, стр. 10. 
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Не говори о счастьи, о свободЪ 

Тамъ, гдъ царитъ желЪзная судьба. 
Сюда! сюда! не рабство здЪсь природъ, — 
Она сама здЪеь вфрная раба 22. 


То, что для толпы только праздная греза, то поэтъ сознаетъ 
какъ откровеше высшихъ силъ, чувствуетъ какъ рость твхъ духов- 
ныхъ крыльевъ, которыя уносятъ его изъ призрачнаго и пустого су- 
ществованія въ область истиннаго бытия. 


Я нотрясенъ, когда кругомъ 
Гудятъ лћса, грохочетъ громъ; 

И въ блескъ огвей гляжу я снизу, 
Когда, испугомъ обуянъ, 

На скалы мечетъ океанъ 

Свою серебряную ризу. 

Но просвњтленный и нъмой, 
Овъянз властью неземной, 

Стою не в5 этоть мигъ тяжелый, 
А вә часз, когда как бы во снтњ 
Твой свътльш ангель шепчет лишь 
Неизреченные глаголы. 

Я загораюсь и горю, 

Я порываюсь и парю 

Въ томленьяхъ крайняго усилья 
И верю сердцемъ, что растут 

И тотчасъ въ небо унесуть 

Меня раскинутыя крылья 13. 


Самый способъ лирическаго творчества удивительно хорошо вы- 
раженъ нашимъ поэтомъ въ слъдующихъ трехъ стихахъ: 


Лишь у тебя, поэтъ, крылатый слова звук 
Хватаетъ на лету и закрепляет вдруг 
И темный бредъ души, и травъ неясный запахъ 1. 


А для того, чтобы такимъ образомъ уловить и навћки идеально 
закрЬпить единичное явленіе, необходимо сосредоточить на немь већ 
силы души и тъмъ самымъ почувствовать сосредоточенныя въ немъ 
силы бытія; нужно признать его безусловную цЪнность, увидать въ 
немъ не что-нибудь, а фокусъ всего, единственный образчикъ абсо- 
лютнаго. Въ этомъ собственно и состоитъ созвучіе поэтической души 


12 Фетъ, „Вечерн!е огни“, вып. Ш, стр. 48. 


18 Тамъ же, вып. Ш, стр. 26. 
14 Тамъ же, вып. Ш, стр. 8. 
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съ истиной предметното, ибо поистинВ не только каждое нераздъль- 
но пребываетъ во всемъ, но и все нераздфльно присутотвуеть въ 
каждомъ. Отвлеченный пантеизмъ растворяеть все единичное въ аб- 
солютномъ, превращая это послёднее въ пустую безразличноеть; 
истинное поэтическое созерцаніе, напротивъ, видить абсолютное въ ин- 
дивидуальномъ явленіи. не только сохраняя, но и безконечно уси- 
ливая его индивидуальность: 

Только въ м1рЪ и есть, что тБнистый 

Дремлющихъ клеповъ шатеръ. 


Только въ мірБ и есть, что лучистый 
ДЪтски задумчивый взоръ 15. 


Совершенно одинаково съ Фетомъ понимаетъ сущность лирической 
поэзіи и Полонскій, выразившій это пониманіе въ одномъ изъ прекрас- 
нЪйшихъ стихотворенй своего послфдняго сборника (въ день пятидеся- 
"гилЬтняго юбилея А. А. Фета). Это совпаденіе взглядовъ тъмъ зпаме- 
нательнће, что оба поэта, хотя настоящіе лирики, весьма не похожи 
пругъ на друга по образу мыслей и во многихъ другихъ отношеняхъ. 

Вотъ эти удивительные стихи Полонекаго: 


Ночи текли, — звЪзды трепетно въ бездну лучи свои сЪяли... 
Капали слезы, — рыдала любовь, и алфлъ 

Жаркій разсвЪтъ, — ть грезы, что въ сердцъ мы тайно лелвяли 
Трель соловья разносила, и — бурей шумВль 

Моря сердитаго валъ, — думы гарћли, и .— рћяли 

Сърыя чайки... Игру эту боги затЪяли... 


Участникомъ этой міровой игры боговъ, а никакъ не провоз- 
въстникомъ своей субъективности является истинный поэтъ: 


Песни его были чужды суетъ и минуть увлеченія, 
Чужды теченью излюбленныхт, нами идей: 

П%сни его вЪковыя — въ пихъ вЪчный законъ тяготВн1я 
Къ жизни — и пъга вакханки, и жалоба фей... 

Въ нихъ находила природа свои отраженія... 

Были невнятны и дики его вдохновен!я 

Многимъ, — но тайна боговъ требуетт чуткихъ людей; 
Музыки выспреній геній не даромъ любилъ сочетанія 
Словъ его, спаянныхъ въ „нъЪчто“ душевнымъ огнемъ; 
Геній поэз!и видЪлъ въ стихахъ его правды мерцаніе, — 
Капли, гд® солнце своимъ отраженнымъ лучемъ 

Намъ говорило: я солнце! 16. 


15 фетъ, „Вечерне огни“, вып. 11, стр. 28. 
16 Полонсюй, „Вечер! звонъ“, стр. 41—42. 
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Ш. 


Прежде чъмъ перейти къ содержаню` лирической поэзи, мы 
должны сначала остановиться въ той области лирическаго чуветва, 
гдъ никакого опредъленнаго содержанія еще нътЬ, гдЪ источникъ ВДОХ- 
повевія еще не нашелъ себв русла, гдЪ виденъ только взмахь кры- 
льевъ, слышенъ только вздохъ по неизреченности бытія: 

О, если бъ безъ слова 
Сказаться душой было можно! 

Чтобъ уловить и фиксировать эти глубочайшія душевныя со- 
стоянія, поэз!я должна почти слиться съ музыкой; здъсь въ особен- 
ности мы имфемъ откровеніе той завътной глубины душевной, «дъ 
слово нЪмћетъ, гдЬ царствують звуки, гдЬ слышишь не ифеню, а 
душу пвца». Фетъ мастерь, какъ никто, именно въ этомъ род 
лирики, и именно за относящіяся сюда стихотворенія онъ главнымъ 
образомъ подвергался осмъянію своихъ порицателей. Между тъмъ, 
въ общемъ составЪ лирической поэзіи отдълъ подобныхъ стихотво- 
реній совершенно необходимъ: они въ простъйшемъ и чистфйшемъ 
виде представляютъ коренное лирическое настроевіе, истинный фонъ 
всякой лирики. Здфеь поэтъ какъ бы открываетъ намъ самые корни 
лирическаго творчества, которые сравнительно съ цвЪтущимъ расте- 
піемъ конечно темны, блёдны и безформенны: 

Сны и тбни — 

СновидВнья, 

Въ сумракъ трепетно манящія, 
ВеЪ ступени 

Усыпленья 

Легкимъ роемъ лреходящія, 
Не мьшайте 

МнЪ спускаться 

Къ переходу сокровенному, 
Дайте, дайте 

Мнз умчаться 

Съ вами къ свЪту отдаленному. 
Только минетъ 

Сумракъ свода, 

Тъни стапемъ мы прозрачныя 
И покинемъ 

Тамъ у входа 

Покрывала ваши мрачныя 1". 


17 фетъ, „Вечерне огни“, вып. 1, стр. 218. 
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Въ «Сборник» 1863 года есть много и болъё совершенныхъ 
музыкально-поэтическихъ пьесъ. Въ «Вечернихъ огняхъ», кромђ сей- 
часъ приведеннаго стихотворенія, есть еще одно въ томъ же родь, 
но боле слабое по исполнению: неопредленному душевному порыву 
здЪсь соотвётетвуеть только отрывистость и краткость стиха, но 
не словесныя выраженія, которыя слишкомъ опредзленны и потому 
прозаичны. Для сравненія привожу эти стихи: 


СновидЂЪнье, 
Пробужденье, 

Таетъ мгла. 

Какъ весною, 

Надо мною 

Высь свЪтла. 
НеизбЪжно — 
Страстно, нЪжно 
Уповать, 

Безъ усилій 

Съ плескомъ крылій 
Залетать 

Въ міръ стремленій, 
Преклоненій 

И молитвъ; 

Радость чуя, 

Не хочу я 

Вашихъ битвъ 18, 


Помимо его безглагольныхъ и безпредметныхъ стихотвореній, у 
Фета есть и такія, въ которыхъ известный опредъленный мотивъ, 
любовь, картина природы, насквозь проникнуть безграничностью ли- 
рическаго порыва, не допускающаго никакихъ твердыхъ очертаній и 
какъ бы окутывающаго свой предметь «дымкой-невидимкой». Такія 
стихотворенія также находятся па грапицћ между поэзіей и музыкой, 
а иногда и прямо вызваны музыкальными впечатлЪніями: 


Ты мелькнула, ты предстала, 
Снова сердце задрожало, — 
Подъ чарующе звуки 

То же счастье, ть же муки, 
Слышу трепетныя руки, — 
Ты еще со мной. — 


18 Фетъ, „Вечерніе огни“. вып. ІҮ, стр. 57. 
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Часъ блаженный, часъ печальный, 
Часъ послЪдній, часъ прощальный, 
ТЪ же легкія одежды, 

Ты стоишь склоняя вЬжды, — 

И невужно мнЪ надежды: 

Этотъ часъ, — онъ мой. 


Ты руки моей коспулась; 
Разомъ сердце встрепенулось; 
Не тула, въ то горе злое, 

Я несусь въ мое былое, — 

Я на все, на все иное 
Отпылалъ, — потухъ. 


Этой пЪснъ чудотворной 
Такъ покоренъ міръ упорный: 
Пусть же сердце, полно муки, 
Торжествуетъ часъ разлуки, 
И когда загаснутъ звуки — 
Разорвется вдругъ 19. 


Напряженный лирическій порывъ этого прекраснаго стихотво- 
ренія находить свое разрёшеше въ слъдующемъ еще боле пре- 


красномъ: 


Злая пъснь! Какъ больно возмутила 
Ты дыханьемъ душу маЪ до дна, 
До зари въ груди дрожала, ныла 
Эта пЪсня, пЪень одна. 


И поющимъ отдаваться мукамь 

Было слаще обаянья сна, 

Умереть хотЪлось съ каждымъ звукомъ: 
Сердцу грудь казалася тЪена. 


Но съ зарей потухнулъ жаръ напЪвный, 
И душа затихнула до дна; 

Въ озаренной глубинтњ душевной 

Лишь улыбка усте твоихъ видна 20. 


Въ послЬднее время даже ученые матеріалисты начинаютъ не- 
ожиданво для самихъ себя подходить къ истин, давно извЪстной 
мистикамъ и натурфилософамъ, именно, что жизнь бодротвующаго 
сознанія, связанная съ головнымъ мозгомъ, есть только часть нашей 


19 фетъ, „Вечерніе огни“, вып. І, стр. 221. 
30 Тамъ же, стр. 223. 
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душевной жизни, имфющей другую, болбе глубокую и коренную 
область (связанную, повидимому, съ брюшною нервною системой, а 
также съ сердцемъ). Эта «ночная сторона» души, какъ ее назы- 
вають нёмцы, обыкновенно скрытая отъ нашего бодретвующаго со- 
знанія и проявляющаяся у нормальныхъ людей только въ ръдкихъ 
случаяхъ знаменательныхъ сновидЪній, предчувствій и т. п., при на- 
рушеніи внутренняго равновъсія въ организм прорывается болће 
явнымъ и постояннымъ рядомъ явленій и образуетъ то, что не со- 
вофмъ точно называется двойною, тройною и т. д. личностью. Въ 
нормальномъ состояни такого распаденія быть не можеть, но иногда 
очень сильно чувствуется не только существовавіе другой, скрытой 
стороны душевнаго бытія, но и ея ваян!е на нашу явную сознатель- 
ную жизнь. Это чувство прекрасно выражено у Фета въ слёлую- 
щемъ стихотвореніи, которое должно приводить въ недоумВ не и не- 
годованіе умы чисто-разсудочные: 


„Что ты, голубчикъ, задумчиво сидишь, 
Слышишь, не слышишь, — глядишь, не глядишь? 
Утро давно, а въ глазахъ у тебя, 

Я посмотрю, и не день и не ночь“. 


— Точно случилось жемчужную нить 
Подлъ меня тебЪ врозь уронить. 
Чудвую пЬсню я слышалъ во сн, 
НЪсколько словъ до яву мнЪ прожгло. 


Эти слова-то ищу я опять 

Всъ, какъ звучали опи, подобрать, 
Върно, ахъ! вЪрно сказала бъ ты мн%, 
Въ чемъ этотъ голосъ меня укорялъ °!. 


ІУ. 


Общий смыслъ вселенной открывается въ душВ поэта двояко: съ 
вишней своей стороны, какъ красота природы, и съ внутренней, 
какъ любовь, и именно въ ея наиболфе интенсивномъ и сосредото- 
ченномъ выражени — какъ любовь половая. Эти двЬ темы: вёчная 
красота природы и безконечная сила любви, и составляютъь главное 
содержаніе чистой лирики. 

Всякая ли такъ называемая любовь можетъ быть содержаніемъ 
лирической поэзіи? Хотя многіе настоящіе поэты отъ Горація до 


21 фетъ, „Вечерніе огни“, вып. Г, стр. 50. 
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Гейне талантливо воспфвали половую необузданность, но произве- 
денія ихъ въ этомъ род только остроумныя шутки, чуждыя ли- 
рическаго вдохновеня. Это посафднее само можеть быть (съ мате- 
ріальной стороны) превращеніемъ полового инстинкта 2°, но оно ни- 
когда не имћетъ его своимъ предметомъ. Настоящимъ поэтическимъ 
мотивомъ можеть служить только истинная человёческая любовь, 
то есть та, которая относится къ истинному существу любимаго 
предмета. Такая любовь должна быть индивидуальною, свободною отъ 
внЪшнихъ случайностей и вЪчною. Она должна быть индивидуаль- 
ною, потому что все родовое, въ равной мъръ принадлежащее вефмъ 
даннымъ субъектамъ, не оставляетъ истиннаго существа ни одного 
изъ нихъ, и такимъ образомъ, если я люблю женщипъ, а не эту 
женщину, то значить я люблю только родовыя качества, а не су- 
щество, и слфдовательно, это не есть истинная любовь. Эта послъд- 
няя вторымъ своимъ признакомъ имфеть свободу отъ внЪшнихъ слу- 
чайностей, которымъ подвластны житейскія явленія, но никакъ не 
существенная жизненная связь двухъ лицъ. Помимо всякой діалек- 
тики, никто не назоветъ истинною любовью такую, которая можетъ 
прекратиться отъ несогласія родителей на бракъ или отъ какого- 
нибудь внъшне-обязательнаго отношеня одной изъ стороть къ тре- 
тьему лицу; и для простого смысла постоянство или прочность любви 
есть признакъ ея истинности. Отсюда же вытекаетъ и третій при- 
знакъ — ея вфчность, ибо для истиннаго существа человћка смерть, 
при всемъ своемъ огромномъ значенін, есть все-таки лишь внфшняя 
случайность, и слъдовательно, не можетъ упразднить ни самаго су- 
щества, ни его существенныхь связей и отношеній. 

Провъримъ теперь наше утверждеше на любовныхъ стихотво- 
ревіяхъ Фета. Для этого «Вечерніе огни» особенно пригодны, такъ 
какъ ихъ вдохповеніе свободно отъ всякой примеси юношескихъ 
үвлеченій (чего нельзя сказать объ иныхь стихахъ самого Пуш- 
кина) и представляетъ лишь истинную сущность предмета. Какую 
же любовь изображаетъ намъ это вдохновеніе: всенародную ли Афро- 
диту, или Афродиту небесную, слпую ли силу родового влөченія, 
постоянную въ смысл общаго закона, по неустойчивую и преходя- 
щую во воъхъ своихь единичныхь явленіяхъ, или же индивидуаль- 


2 Подобному тому, какъ механическое движен!е можетъ превра- 
щаться въ теплоту и свЪтЪ. 
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но-духовное отношеніе, сосредоточенное въ своемъ единственномъ пред- 
метъ, внутренно-безконечное и ничфмъ несокрушимое? 


Ты отстрадала, я еще страдаю, 
СомнЪніемъ мнЪ суждено дышать, 
И трепещу, и сердцемъ избъгаю 
Искать того, чего нельзя понять. 


А былъ разсвътъ! Я помню, вспоминаю 
Языкъ любви, цвЪтовЪ, ночныхь лучей, 
Какъ не цвЪоти всевидящему маю 

При отблескЪ родномъ такихъ очей 


Очей тЬхъ нЪтъ, — и миЪ не страшны гробы, 
Завидно маъ безмолвіе твое, 

И не судя ни тупости ни злобы, 

Скоръй, скорЪй въ твое небытіе 23. 


Эта ничъмъ несокрушимая сила индивидуальной любви конечно 
не имђетъ ничего общаго съ родовымъ влечешемъ, хотя то, о чемъ 
эта сила свидфтельствуегь, — беземертіе духа и въчность истин- 
ной жизни -— еще не ясны для поэта: онъ еще «дышить сомн- 
ніемъ» и кончаеть словомъ «небытіе». Но это только безсиме субъ- 
ективной мысли, отъ котораго скоро освободить поэта новый подъемъ 
истиннаго вдохновенія. 


Томительно — призывно и напрасно 
Твой чистый лучъ передо мной горЪлъ, 
НЪмой восторгь будилъ онъ самовластно, 
Но сумрака кругомъ не одолЪлъ. 


Пускай клянутъ, волнуяся и споря, 
Пусть говорятъ: то бредъ души больной; 
Но я иду по шаткой пЪънћ моря 
Отважною, нетонущей ногой. 


Я пронесу твой свЪтъ чрезъ жизнь земную; 
Онъ мой, и съ нимъ двойное быте 
Вручила ты, и я, я торжествую 

Хотя на мигъ безсмерте твое 24. 


Въ сафдующемьъ удивительно прекрасномъ стихотворени лучъ 
истинной любви уже явно одолълъ окружающий сумракъ: 


23 Фетъ, „Вечерніе огни“, вып. І, стр. 9. 
21 Тамъ же, вып. І, стр. 8. 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


250 


В. С. Соловьввъ. 


Какъ лилея глядится въ нагорный ручей, 

Ты стояла надъ первою иЪеней моей. 

И была ли при этомъ побзда, и чья, 

У ручья ль отъ цвЪтка, у цвЪтка ль отъ ручья?.. 


Ты душою младенческой все попяла, 

Что мнЪ высказать тайная сила дала, 

И хоть жизнь безъ тебя суждено мнЪ влачить, 
Но мы вмЪетЪ съ тобой, насъ нельзя разлучить. 


Та трава, что вдали на могил твоей, 

Здзвсь, на сердцъ, чЪмъ старВ оно, тъмъ свЪжей, 
И я знаю, ваглянувши на звЪзды порой, 

Что взирали на нихъ мы какъ боги съ тобой. 


У любви есть слова, ть слова не умрутъ, 

Насъ съ тобой ожидаетъ особенный судъ: 

Онъ сумЂетъ насъ сразу въ толпъ различить, 
И мы вмЪстъ придемъ, насъ нельзя разлучить 25, 


Эта настоящая любовь, надъ которою безсильны время и смерть, 


не остается только въ сердечной дум% поэта, она воплощается въ 
ощутительные образы и звуки, и своею посмертною силой захваты- 
ваетъ все его существо. 


Сіяла ночь. Луной былъ полонъ садт; лежали 

Лучи у нашихъ ногъ въ гостиной безъ огней. 

Рояль былъ весь раскрыть, и струны въ немъ дрожали, 
Какъ и сердца у насъ за пЪснію твоей. 


Ты пБла до зари, въ слезахъ изнемогая, 
Что ты одна любовь, что нЪтъ любви иной, 
И такъ хотЪлось жить, чтобъ звука не роняя 
Тебя любить, обнять и плакать надъ тобой. 


И много лЪтъ прошло томительныхъ и скучныхъ, 

И воть въ тиши ночной твой голосъ слышу вновь, 
И вЪетъ какъ тогда во вздохахъ этихъ звучныхъ, 
*Что ты одна вся жизнь, что ты одна любовь. 


Что нЪтъ обидъ судьбы и сердца жгучей муки, 
А жизни нътъ конца, и цБли нътъ иной, 
Какъ только вЪровать въ рыдающіе звуки, 


Тебя любить, обнять и плакать надъ тобой °6. 
\ 


Истинная любовь, будь то поемертная, или живая, говоритъ 


поэту только нездёшийя рёчи: 


25 Феть, „Вечернів огни“, вып. [, стр. 10. 
2% Тамъ же, вып. 1, етр. +9. 
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Въ страданьи блаженства стою предъ тобою, 
И смотрить мнЪ въ очи душа молодая, 

Стою я овъянный жизнью иною, 

Я съ ръчью нездъшней, я съ вестью изъ рая. 


СлетВлъ этотъ мигъ не земной, не случайный, 
Надъ нимъ такъ безсильны житейскія грегы, 
Но вфчной уснетъ онъ сердечною тайной, 
Какь вижу тебя и сквозь яркія слезы. 


И въ трепетЪ сердце, и трепетны руки, 
Въ восторгћ склоняюсь предъ чуждою властью, 
И мукой блаженства исполнены звуки, 
Въ которыхъ сказаться такъ хочется счастью 27. 


Для вЪчной, несокрушимой силы истинной любви поэть нахо- 
дить не однЪ высокія, но и самыя простыя, задушевныя выраже- 
пія, какъ, наприм%ръ, въ слђдующемъ маленькомъ стихотвореніи: 


Кровію сердца пишу я къ тебЪ эти строки, 

Видно разлуки обоимъ несносны уроки, 

Видно больному напрасно къ свободЪ стремиться, 
Видно къ давно прожитому нельзя воротиться, 

Видно во всемъ, что питало горячку недуга, 

Легче и слаще вблизи упрекать намъ другъ друга 28. 


Паөосъ истинной любви, овладъвающій поэтомъ, среди унынія 

п упадка духа, и поднимающій его надъ временемъ и смертью, 
съ необычайною силой выраженъ въ слдующемъ превосходномъ оти- 
хотвореніи: 

Страницы милыя опять персты раскрыли; 

Я снова умиленъ и трепетать готовъ, 

Чтобъ вЪтеръ иль рука чужая не сронили 

Засохшихъ, одному миъ вздомыхь цвЪътовъ. 

О какъ ничтожно все! Отъ жертвы жизни цћълой, 

Отъ этихъ пылкихъ жертвъ и подвиговъ святыхъ 

Лишь тайная тоска въ душЪ осиротЗлой. 

Да тВни блЪдныя у лепестковъ сухихъ. 

Но ими дорожать мое воспоминанье; 

Безъ нихъ все прошлое одинъ жестокій бредъ, 

Безъ нихъ одинъ укоръ, безъ нихь одно терзанье, 

И ныть прощенія, и примиренья нфтЪ 29. 


27 фетъ, „Вечерніе огни“, вып. І, стр. 61. 
28 Тамъ же, вып. П, стр. 36. 
29 Тамъ же, вып П, тр 33. 
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Истинная любовь относится къ тому существу любимаго пред- 
мета, которое глубже не только чувственной, но и нравственной 
красоты: 

Не вижу ни красы души твоей нөтлЪнной, 
Ни пыщныхъ локоновъ, ни пасковыхъ очей... 35, 


Поэтому она и не боится смерти: она имћетъ свое глубочайшее 
основане въ одноуъ въчномъ «теперь»: 


Привзтами, встающими изъ гроба, 
Сердечныхъ тайнъ беземертье ты провЪрь. 
Внъвременной повземъ жизнью оба, 

И ты, и я — мы ветрътимся: теперь %1. 


Истинная любовь не можетъ ни пробиться. ни повторяться; она 
исключительна и пеизмнна: 


НЪтъ, я не измВнилЪ. До старости глубокой 

Я тотъ же преданный... 

Хоть память и твердитъ, что между насъ могила 
Не въ силахъ вЪзрить я, чтобъ ты меня забыла, 
Когда ты здЪсь передо мной, 

Мелькнетъ ли красота иная на мгновенье, 

Мн чудится! вотъ-вотъ тебя я узнаю, 

И нъжности былой я слышу дуновенье. 

И, содрогаясь, я пою 2. 


То, что вь дневной жизни сказывается лишь таинетвенлымъ 
дуновенемъ, съ полною ясностью выступаетъ Для «ночного» с0- 


знанія: у ‹ 
Какъ вешній день, твой ликъ приснился снова, 


Знакомую привътствую красу! 
И по волнамъ ласкающаго слова 
Я образъ твой прелестный понесу. 


СомнЪній нътъ, неясной пътъ печали, 
Все высказать во снћ умћю я; 

И мчитъ да мчитъ все далће и далЪе 
Съ тобою насъ воздущная ладья 33. 


30 Фетъ, „Вечерне огни“, вып. ИП, стр. 32 
31 Тамъ же, вып. П, стр. 35. 
32 Тамъ же, вып. Ш, стр. 36. 
33 Тамъ же, вып. ІХ, стр. 28. 
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Если та любовь, которая вдохновляла приведенныя стихотво- 
ревія (а мы могли бы привести ихъ гораздо больше и изъ Фета, 
и изъ другихь поэтовъ); если эта любовь, безусловно индивидуаль- 
ная, относящаяся къ внутреннему, метафизическому существу, и по- 
тому вфчная и неизмзнная, — не существуеть въ дВйствительно- 
сти или по крайней мърЪ не имфеть дЬйствительнаго предмета; если 
дъйствительная любовь сводится съ одной стороны къ родовому вле- 
ченію, а съ другой — къ простой дружбъ и солидарности житейскихъ 
интересовъ, прекращаясь во воякомъ случа со смертью, то боль- 
шая и лучшая часть лирической поэзи есть фальшивый вымыселъ 
или самообманъ, а поэты только жонглеры или же маньяки. Отъ этого 
заключенія нельзя отдфлаться указашемъ, что неистинное въ жизни 
можеть быть пстиннымь въ поәзіи, и наоборотъ. Конечно, житей- 
ская заүрядность не имфетъ ничего общаго съ поэзіей; но вопросъ 
именно въ томъ, исчерпывается ли жизнь этою заурядностью? Если 
же поэзія не находить себъ опоры не только въ повседневной жи- 
зни, тдь она ея и не ищетъ, по и пи въ какой другой жизни; 
если она вообще ни па чемъ не основывается, кромф пылкаго вообра- 
женія поэта, то она, очевидно, есть лишь «бредъ души больной, иль 
цаънной мысли раздраженье». 

Во всякомъ случаЪ для «чуткихь людей», воспріимчивыхъ къ 
голосу поэзіи, любовныя стихотворенія, въ родё приведенныхъ выше, 
могуть служить гораздо лучшимъ подтвержденіемъ нъкоторыхъ ми- 
стическихъь истинъ, нежели всевозможныя школьныя «доказа- 
тельства». 


ў, 


Истинный емыслъ вселенной — индивидуальное воплощеніе мі- 
ровой жизни, живое равновое между единичнымъ и общимъ, или 
присутств!е всего въ одномъ, — этотъ смыслъ, находящій себв самое 
сосредоточенное выраженіе для внутренняго чувства въ половой любви, 
онъ же для созерцанія является, какъ красота природы. Въ чув- 
ств любви, упраздняющемь мой эгоизмъ, я наиболфе интенсивнымъ 
образомъ внутри себя ощущаю ту самую Божью силу, которая внћ 
меня экстенсивно проявляется въ создаши природной красоты, упразд- 
няющей матеріальный хаосъ, который есть въ основЪ своей тогъ же 
самый эгоизмъ, дЬйствующій и во мнђ. Внутреннее тождество этихъ 
двухъ проявленій мірового смысла наглядно открывается намъ въ 
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тБхъ стихотвореніяхъ, гдё поэтическій образъ природы сливается 
съ любовнымъ мотивомъ. У Фета особенно много такихъ стихотво- 
реній, и они едва ли не лучшія въ его прежнемъ сборник. Есть 
прекрасные образчики этого рода и въ ‹Вечернихъ огняхъ»: 


Жду я, тревогой объятъ, 

Жду туть — на самомъ пути, 
Этой тропой черезъ садъ 

Ты объщалась придти. 


Плачась комаръ пропоетъ, 
Свалится плавно листокъ. .. 
Слухъ, раскрываясь растетъ, 
Какъ полуночный цвЪтокъ. 


Словно струну оборвалъ 
Жукъ, налетђвшій на ель, 
Хрицло подругу позвалъ 
Тутъ же, внизу, коростель. 


Тихо подъ ефнью лВоной 
Спятъ молодые кусты... 
Ахъ, какъ пахнуло весной!.. 
Это вавЪрное ты %, 


Какъ прекрасно здёсь чуткость къ природной жизни сливается 
съ чуткостью любви, и одно усиливаетъ другое. А воть дальше, 
какъ тонко и точно въ одномъ яркомъ поэтическомъ образъ объеди- 
няетея чувство тайнаго смысла и природной, и человфческой жизни: 


Въ степной глуши, надъ влагой молчаливой, 
Гдъ круглые раскинулись листы, 

Любуюсь я давно, пловецъ пугливый, 

На яркіе пловучіе цвЪты. 


Они манятъ и свъжестью пугаютъ: 

Когда къ звфздамъ ихъ взорами прильну, 
Кто скажетъ мнъ, какую измЪъряютъ 
Подводные ихъ корни глубину? 


О, не гляди такъ мягко и привЪтно! 
Я такъ боюсь забыться какъ-нибудь; 
Твоей души мн глубина завЪтна, 

Въ свою судьбу боюсь я заглянуть %5, 


Красота природы и сила любви имфють въ поэтическомъ вдох- 


3 Фетъ, „Вечерніе огни“, вып, Ш, стр, 2. 
8% Тамъ же, вып. Ш, стр. 9. 
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новени одинъ и тотъ же голосъ, онф одинаково говорять ‹нездъшнія 
рёчи» и какъ два крыла поднимаютъ лушу надъ землею. 


Отсталыхъ тучъ надъ нами пролетаеть 
Послъдняя толпа; 

Призрачный ихъ отръзокъ мяко таетъ 

У луннаго серпа. 

Царитъ весны таинственная сила 

Съ звЪздами на челЪ. 

Ты нЪжная! Ты счастье миъ сулила 

На суетной землЪ. 

А счастье гдз? Не здћеь, въ средъ убогой, 
А вонъ оно какъ дымъ. 

За нимъ! за нимъ! воздушною дорогой... 
И въ ввчность улетимъ 36. 


Или вотъ эта другая мелодія: 


Мъсяцъ зеркальный плыветъ по лазурной пустын%, 
Травы степпыя унизаны влагой вечерней, 

РъЪчи отрывистВй, сердце опять суевърн%?, 

Длинныя тЪни вдали потонули въ ложбинв. 

Въ этой ночи, какъ въ желаніяхъ, все безпредъльно, 
Крылья растутъ у какихъ-то воздушныхъ стремленій, 
Взялъ бы тебя и помчался бы также безцъльно, 
СвЪтъ унося, покидая невърныя тЪни. 

Можно ли, другъ мой, томиться въ тяжелой кручинћъ? 
Какъ не забыть хоть на время язвительныхъ төрній? 
Травы степныя сверкаютъ росою вечерней, 

МЪсяцъ зеркальный бъжитъ по лазурной пустын% 87. 


Есть лирическія стихотворенія, въ которыхъ красота и жизнь 
природы прямо отражаются въ поэтической душ, какъ въ зеркал%, 
не оставляя никакого мћъста для ея субъективности: видишь образъ, 
овладъвшій поэтомъ, а самого поэта совеъмъ не видно. Въ этомъ 
родъ неподражаемый мастерь — Тютчевъ. У Фета же, за немно- 
гими исключеніями, картина природы соединяется съ самостоятель- 
нымъ, хотя и созвучнымъ, движеніемъ души, какъ напримфръ: 

На море ночное мы оба глядЪли 38. 


Подъ нами скала обрывалась бездной; 
Вдали затихавшія волны бЪлЪли, 


38 Фетъ, „Вечерніе огни“, вып. І, стр. 45. 
37 Тамъ же, вып. І, стр. 55. 
88 Тютчевъ началъ бы прямо: „Море ночное...“ 
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А съ неба отсталыя тучки летъли, 

И ночь красотой одћвалась звВздной, 
Любуясь раздольемъ движенья двойного, 
Мечта позабыла мертвящую сушу, 

И сь моря ночного, и съ неба ночного, 
Какъ будто изъ дальнаго края родного, 
Ц%Ълебною силою взяло въ душу. 

Всю злобу земную, гнетущую, вскор%, 
По своему каждый, мы оба забыли, 
Какъ будто меня убаюкало море, 

Какъ будто твое утолилося горе, 

Какъ будто бы звЪзды тебя побВдили 3. 


За этотъ послЪдній чудесный аккордъ можно, конечно, простить 
и прозаическое слово «вскорв» и реторическій стихъ «мечта поза- 
была мертвящую сушу». 

Кром главнаго лирическаго содержашя — любви и природы — 
нашъ поәтъ вдохноваяется иногда и нравотвенно-философекими 
идеями. Такія темы вообще опасны для поэзіи, ибо съ ними легко 
попасть на «мертвящую сушу» отваеченной дидактики. Но что эта 
опасность можеть быть избфгнута, свидьтельствуеть слдующ пре- 


красный сонетъ: 
Когда отъ хмелю преступленій 
Толпа развратная буйна, 
И радъ влачить въ грязи злой гешй 
Мужей великихъ имена, 


Мои сгибаются колзни, 
И голова преклонена, 
Зову властительныя тзни 
И ихъ читаю письмена. 


Въ твни таинственнаго храма 
Учусь сквозь волны вимйама 
Словамъ наставниковъ внимать: 


И, забывая гулъ народным, 
ВвЪряясь думЪ благородной, 
Могучимъ вздохомъ ихъ дышать 49. 


Въ «Вечернихъ огняхъ», особенно въ ГУ выпуск. очень много 
ріёсеѕ @`оссаѕіоп и стихотворныхь комплиментовъ. Эти послЪдніе 


39 Фетъ, „Вечерн!е огни“, вып. |, стр. 30. 
40 Тамъ же, вып, І, стр. 73. 
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вообще принадлежать, конечно, къ наименфе важному отдЬлу «‹при- 
кладной поэзіи>; но у Фета они большею частью выходять очень 
милы въ своемъ родъ. Что касается до «стихотвореній на случай», 
то они могутъ ИМЬТЬ чисто-поэтическое достоинство, если только дан- 
НЫЙ случай связывается поэтомъ съ какимъ-нибудь мотивомъ 06- 
щаго значенія. Воть образчикъ прекраснаго, истинно-поэтическаго 
етихотворенія, вызваннаго частнымъ случаемъ. — смертью близкаго 
поэту мальчика: 


Тебя любили мы за ръзвость молодую, 

За нъжность милыхъ словъ... 

Другъ, Митя! Ты унесъ нежданно въ жизнь ипую 
Надежды стариковъ. 


Уже слетлъ недугъ, навћянъ злобнымъ рокомъ, 
Твой пышный цвЪътъ сорвать; 

Дитя! ты намъ предсталъ тогда живымъ урокомъ, 
Какъ жить и умирать. 


Когда, теряясь, вов удерживали слезы 
Надъ мальчикомъ больным, 
Блаженныя свои и золотыя грезы 
Передавалъ ты имъ. 


И передъ смертію живой исполненъ ласки, 
Ты взоръ обвелъ кругомъ, 

И тихо самъ закрылъ мааденческія глазки, 
Уснувъ послЬднимъ сномъ 11. 


ҮІ. 


Мы не будемъ такъ долго останавливаться ва сборникъ Я. П. 
Полонскаго, менфе обширномъ, нежели четыре выпуска «Вечернихь 
огней», и къ тому же на половину занятомъ двумя повъстями въ ети- 
хахъ: «0 правд и кривлћ» и «Анна Галдина», и критическимъ діало- 


41 Вып. ТУ, стр. 29. А. А. Фетъ, узнавъ о настоящей стать, преиму- 
щественно посвященной „Вечернимъ огнямъ“, просилъ мепя помЪстить 
здЪсь одну поправку къ только что вышедшему 1У выпуску. А именно: 
на стр. 39, въ стихотвореви, начинающемся словами „Въ полуноч- 
ной тиши безсонницы моей“... третья строфа должа читаться такъ : 


Богиня предо мной, давнишніе друзья, 
То соблазнительны, то строги, 

Но тщетно алтарей ищу предъ ними я: 
Они развЪнчанные боги. 


3. С. Соловьевъ. УІ. 17 
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гомъ о начинающихъ поэтахъ. Изъ лирическихъ же пьесъ, подле- 
жащихъ нашему въд®нію, рядомъ съ чудесными созданіями истинно- 
поэтическаго творчества, ветръчаются произведенія неудачныя, но 
весьма, однако, поучительныя яснымъ свидфтельствомъ о причинахъ 
неудачи. Есть неудачныя или менЪе удачныя стихотворенія и у Фета, 
но у него обыкновенно нельзя сказать, почему они не удались; и они, 
очевидно, написаны подъ вліяніемъ вдохновенія, но поэту почему-то 
не удалось закрёпить это вдохновеніе соотвфтетвующимъ выраже- 
ніемъ. Тутъ могли дъйствовать чисто индивидуальныя или даже фи- 
зіологическія условя данной минуты, которыя үслъдить и опредћ- 
лить совершенно невозможно. Въ неудачныхь стихотворевіяхъ По- 
лонскаго, напротивъ, причины неудачи не представляютъ пичего слу- 
чайнаго и менфе всего загадочны. Совершенно ясно, что эти стихо- 
твореня прямо написаны не ‹отъ вдохновеня», а «отъ разума». 
А однимъ разумомъ также невозможно создать настоящее стихотво- 
реше, какъ и родить настоящаго ребенка, это уже давно замфчено 
философами. Поэту, какъ такому, принадлежитъ только то, что 
проистекаетъ изъ его вдохновенія; его достоинство и слава такъ же 
мало помрачаютея неудачно иридуманными стихотвореніями, какъ и 
тЬмъ обстоятельствомъ, что онъ плохо шьеть сапоги или слабо 
играетъ въ шахматы. Поэтому высоко цфнимый нами славный ли- 
рикъ не посбтуеть на слђдующія замфчашя о его не-настоящить 
стихотвореніяхъ. Мы д%лаемъ эти замфчаня не въ укоръ ему, а 
для нЪкотораго назидашя читателей, особенно начинающихь поэтовъ. 

Вотъ, напримфрь, образчикъ не-настоящаго стихотворешя: ‹да- 
ВВТЪ», ГДВ авторъ обращается къ кому-то съ такими указаніями: ‹усо- 
вершенствуй то, что есть», «люби науку», «за вфкомъ не спЪша 
слъди», ‹усовершенствуй свой языкъ» *? и т. п. Все это очень хо- 
рошо, но, очевидно, для такихъ совътовъ требуется только благора- 
зуме, а отнюдь не вдохновеніе, а потому нътъ никакой причины 
давать имъ внЬшнюю видимость поэтической формы при полномъ 
отсүтствій внутренняго поэтическаго содержанія. Существует, 
правда, въ старыхъ христоматіяхъ отдфль дидактической поэзи, на 
которую когда-то была даже мода, нс: вЪдь мода была и на крино- 
ЛИНЫ. 

А вотъ образчикъ въ другомъ род, уже не въ вилћ однихъ го- 


42 „Вечерній звонъ“, стр. 37. 
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лыхъ наставленій, а съ конкретнымъ образомъ, но образомъ приду- 
маннымъ и крайне неудачнымъ. 


Вотъ головня, — нн пламени не видно, 
Ни дыму, но она еще горитъ, 

И раскаленная, изъ-подъ золы ехидно 
И какъ бы вкрадчиво чадитъ... 

Открой трубу, вооружись терпъньемъ... 


Далье головня ставится въ примърь людямъ, которые часто уго- 
раютъ: тогда какъ головня, очевидно, угоръть не можетъ **. Но 
вдь подобное же и еще большее преимущество имфетъ предъ нами 
и вода, которая не только угоръть, но и утонуть не можеть, что 
съ людьми нер®дко случается. Напрасно также написано стихотво- 
ревіе ‹Неотвязная» “*, Если и существуютъ въ природ изверги, спо- 
собные довести несчастную женщину до такого умоизступленя, то 
ВЪдь ихъ стихами не усовћстишь. 

Но перейдемъ поскорће къ настоящимъ стихотвореніямъ Полон- 


скаго. 
Зной, и все въ томительномъ покоћ... 


Не выписываю всей пьесы, уже напечатанной въ ‹Русскомъ 060- 
зрБніи». ЗамЪфчу только, что авторъ напрасно въ своемъ сборникЪ пе- 
редълалъ конецъ этого прелестнаго стихотворенія, равно какъ и слћ- 
дующаго (тоже напечатаннаго въ ‹Русскомъ Обозрћъніи» ): 


Не то мучительно, что вЪчно страшной тайной... 


Прекрасна, за исключеніемъ двухъ-трехъ стиховъ, первая пьеса 
сборника: 


Дътетво иЪжное, пугливое, 
Безмятежно шаловливое, 

Въ самый холодъ вешнихъ дней 
Лаской матери пригрзтое 

И навЪки мной отиЪтое 

Въ дни безумства и страстей, 
Нынъ всъми позабытое, 

Подъ морщинами сокрытое 

Въ нъдрахъ старости моей. 

Для чего ты вновь встревожило 
Зимній сонъ мой — словно ожило 
И повзяло весной? 


48 „Вечерній звонъ“, стр. 178. 
& Тамъ же, стр. 189. 
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— Старче! РазвЪ ты — не я? 

Я съ тобой на вВки связано, 

Мной вся жизнь тебЪ подсказана, 
Въ ней сквозитъ мечта моя; 

Не напрасно вновь явилось я, 
Твоей смерти дожидаюсь я, 

Чтобъ припомнило и я 

То, что въ дно моей безпечности 
Я забыло въ нъдрахъ вВчности — 
То, что было до меня. 


ОтмЪтимъ еще слъдующія пьесы, написанныя отъ ‹вдохнове- 
нія»: «Лебедь», «Овътлое Воскресеніе», «Подросла», «Фантазія», «Кас- 
сандра» *°, «Тщетно сторою оконной ты ночлегъ мой занавъсилъ» ... 
и, наконець, заключительное стихотвореніе «Вечервій звонъ» : 


Но жизнь и смерти призракъ міру 
О чемъ-то вЪчномь говорятъ, 

И, какъ ни громко ной ты, лиру 
Колокола перезвонятъ. 


Конечно, если лира говоритъ не о вЪчномъ; иначе колоколамъ 
нБть основанія съ ней соперничать, какъ они не соперничаютъ съ 
церковнымъ органомъ или съ иЪвчими. 


45 Къ „Кассандръ“ мы, можетъ быть, еще вернемся: она заслу- 
живаеть особаго разбора. 
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свЪтЪ совЪсти“. 


1890. 


„При свЪтф совЬоти. Мысли и мечты о цфли жизни“. Спб. 1890. 


Сочинене г. Минскаго, содержащее его ргоїеѕеіоп йе 101, заслу- 
живаеть внимашя. Въ первыхъ двухъ частяхъ авторъ излагаетъ 
свои прежнія отрицашя и сомнЪнія, а въ третьей — свою новую 
вру. Умственный путь, пройденный г. Минскимъ, нельзя признать 
за правильный и общеобязательный для веЪхъ мыслящихъ умовъ, а 
результаты, къ которымъ онъ приходиль на этомъ пути, едва ли 
могутъ кого-нибудь удовлетворить. Въ современномъ обществ, од- 
нако, наврное, есть много людей, переживающихъ въ своемъ созна- 
ній то же, что и г. Минск, но неспособныхъ дать своему внутрен- 
нему опыту такого отзетливаго литературнаго выраженія. Бол%з- 
ненное развитіе душевной жизни стало теперь явлешемъ настолько 
общимъ, что безо всякой обиды для г. Минскаго можно назвать его 
испов%дь интереснымъ психо-патологическимъ этюдомъ. Но есть въ 
ней и явные признаки возможнаго выздоровленія; быть можеть, нЪ- 
сколько указаній на сущность болёзни будуть не безполезны и для 
самого автора. 

Г. Минемй увъренъ и старается доказать, что человфческая 
жизнь управляется исключительно эгоизмомъ; безкорыстной любви 
нфть и быть не можеть; то, что за нее принимается, есть лишь 
утонченный эгоизмъ — стремлеше къ первенству, самомнфню и тще- 
славе. Доказывая это положеніе, авторъ, во-первыхъ, очевидно 
смъшиваетъ эгоизмъ съ самосознаніемъ, а во-вторыхъ, вовсе ве раз- 
личаетъ главнаго и прямого мотива нравственной дфятельности отъ 
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побочныхъ пеихическихь явленій, ее сопровождающихъ. Г. Минекій 
разсуждаеть приблизительно такъ: человъкъ не можетъ отдфлаться 
отъ самого себя, онъ всегда себя чувствуетъ и думаетъ о себъ, олЪ- 
довательно, онъ всегда эгоистъ. Заключеніе ложное, ибо эгоизмъ с0- 
стоить вовсе не въ фори самосознанія, необходимо присущей воя- 
кимъ человћческимъ чувствамъ и дЪйствіямъ, а въ особенномъ ка- 
чествЬ и направлеши этихъ чүвствъ и дЪйствій. Есть чувотва и 
дъйотвія, которыя нарушаютъ живую связь одиночнаго лица с0 всљки, 
и ость чувства и дЪйствія, которыя эту связь поддерживають и укрё- 
пляютъ. Первыя пазываются эгоистичными, вторыя —— альтруи- 
стичными. Затъмъ остается и тотъ несомнънный фактъ. что ко 
всякой альтруистичной дЪъятельности примЬшиваютея въ душ двяте- 
ля такія чувства и желанія, которыя, если бы ие получили значенія 
преобладающить нотивовъ, превратили бы всю дзятельность въ эгои- 
стичную. Но именно въ извъстныхъ случаяхъ они не становятся пре- 
обладающими этическими мотивами, а остаются лишь поихологиче- 
скою примесью, неспособною уничтожить безкорыетнаго характера 
всей дћятельности: серебро съ лигатурой не есть еще фальшивое се- 
ребро. 

Впрочемъ, хотя 1) всякое нравственное лЬйстве чөловъка с0- 
вершается сознательно и. сл6довательно, содержить н$которое обра- 
щеніе на себя, и хотя 2) самыя безкорыстныя чувства и дБянія не 
исключаютъ эгоистической примфси, — однако, та картина посто- 
янно рефлектирующаго самолюбія, переходящаго въ безпредъльное 
самообожаніе, которую съ такимъ үвлеченіемъ рисуетъ почтенный 
авторъ, изображаетъ намъ внутреннюю жизнь не человћка вообще, 
а лишь извфстнаго разряда людей. Если бы већ были въ одинаковой 
(именно, безконечной) степени самолюбивы и тщеславны, тогда са- 
мыя поняття о самолюбіи и тщеславіи, какъ особыхъ свойствахъ, не 
могли бы образоваться, а также не было бы осповашя для психіатріи 
брать въ свое вїдіъніе людей, одержимыхъ машей величия. 

Отрицая возможность безкорыстной любви, г. Минскій самъ же 
себя и опровергаетъ. Въ «сн о страшномъ судъ» предъ его оли- 
цетворенную совБеть предстаетъ олицетворене материнской любви. 
Признавая безкорыстность этой любви, «совфеть» укоряеть ее только 
въ узкости: «Почему, — говорить она, — материнская любовь очер- 
ствляетъ сердце матери ко всему, что не есть ея дитя?» Но если бы 
лаже и это было безусловнымъ правиломъ, то вфдь вопросъ не въ 
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большемъ или меньшемъ объемъ любви, а въ томъ, обращена ли она 
исключительно на самого субъекта, или на другое существо. Г. Мин- 
скій сначала ръшительно үтверждалъ, что человЪкъ можеть жить 
только вә себљ и для себя. Но фактъ безкорыстной материнской 
любви, допущенный и имъ (да какъ же его и не допустить?), пока- 
зываеть намъ человёческое существо, живущее въ другомъ и для 
пругого. Фактъ этотъ тъмъ болће важенъ, что онъ принадлежитъ 
не къ человфческому только міру, но въ сильной степени свойственъ 
и міру животному. Если безкорыстная любовь вотрёчается у жи- 
вотныхъ, то кто же повфрить г. Минскому, что ея восе нътъ въ че- 
ловБчествЊ. 

Такъ же опровергаетъ себя г. Минскій и своимъ указаніемъ на 
половую любовь. Въ томъ же синь онъ представляетъ влюбленнаго 
юношу (почему непремнно юношу?), который взываетъ къ совфети, 
указывая на предметъ своей страсти: «Желаше жить едва вмфща- 
ется въ груди... Жить, чтобы сознавать, что она, мое божество, 
живетъ ... Чтобы видфть, какъ дышить эта грудь...» и такъ да- 
лье. На такія заявленія влюбленнаго юноши, который при этомъ 
‹лежалъ у ногъ красавицы и, зажженный огнемъ любви, прижималь 
ея одежду къ своимъ горячимъ губамъ», — совЪфеть г. Минскаго воз- 
ражаетъ слъдующее: «Соглаеенъ ли ты, чтобы эту богиню любили 
и ласкали, кром% тебя, и друге?» Вопросъ совершенно неумфстный, 
ибо двло опять-таки не въ широт чувства, а въ его способности 
разбивать оковы индивидуальнаго быт!я и заставлять одно существо 
жить въ другомъ и для другого. Къ тому же общее и окончательное 
сужден!е о половой любви должно быть приложимо ко всёмъ ея слу- 
чаямъ. Между тъмъ суждеше г. Минскаго совефмъ непримфнимо къ 
тЬмъ случаямъ, когда объ стороны одинаково склонны къ единобра- 
чію и находятъ другь въ другв полное удовлетворене (какъ это бы- 
ваеть у голубей, а иногда и у людей). 

Но помимо половой и материнской любви мы находимъ уже въ 
животномъ царетвъ боле обширныя проявленія альтруизма въ тъхъ 
случаяхъ, когда множество особей связаны въ одно солидарное цфлое 
(у общественныхь животныхъ). Когда муравей или пчела-работ- 
ница жертвують своею жизнью для блага своего общества, то, ко- 
нечно, они руководятся при этомъ не тёми тщеславными мыслями, 
которыя такъ хорошо анализируеть г. Минскій, а дЬйствуютъ просто 
въ силу своей реальной принадлежности къ цфлому, солидарность съ 
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которымъ преобладаетъ у нихъ надъ чувствомъ индивидуальнаго са- 
мосохраненія. Когда подобныя же явлетя мы вотръчаемъ въ мір 
человъческомъ, то нътъ основанія предполагать для нихъ существен- 
но иныя причины. Разумфетея, соціальный альтруизмъ у челов ка 
боле сознателенъ, а потому и боле свободенъ. Кромъ того, волъд- 
стве большей сложности психической жизни человъческій героизмъ 
всегда смђшанъ, въ большей или меньшей степени, съ самолюбивой 
рефлекоіей. Въ этой лослдней г. Минскій большой знатокъ, но онъ 
напрасно отождествляетъ съ нею самую сущность соціальнаго альтру- 
изма. Впрочемъ, онъ и тутъ не преминулъ самъ опровергнуть е06- 
ственпое заблуждене. «Вполиъ, до экстаза, блаженство бытія, -— 
говоритъ онъ, — постигаетоя лишь тогда, когда передъ яркимъ свЪ- 
томъ моей души другая душа добровольно померкнеть, добровольно 
признаеть мое первенство, добровольно полюбить мое быте, больше 
своето собственнало. Въ древности нфкоторыя лица достигали этого 
высочайшаго счастія, опираясь на силу предразсудковъ. Такъ, япон- 
скимъ микадамъ удалось увфрить народъ, что они — потомки богини 
Аматеры, и народъ, въ теченіе вЪковъ, добровольно бозотвориль итъ. 
Такимъ же боготвореньемъ наслаждались брамины, убБдившіе на- 
родъ, что они созданы изъ устъ Брамы, а другія касты — изъ его 
рукъ и ногъ› (стр. 20, 21). 

Г. Минскій, повидимому, не замъчаетъ, что, выставляя боготво- 
римыхъ избранниковъ чудовищами эгоизма и самомнфнія, онъ вмъстћ 
съ тёмь признаетъ боготворящихъ ихъ людей за безкорыстныхъ 
альтруистовъ. По осповному его положенію, безкорыстпой любви 
нЪтъ и быть не можетъ — и вдругь оказывается, что ифлыя народ- 
ныя массы добровольно полюбили чужое бытіе больше своего еоб- 
ственнаго — правда, въ силу ‹предразсудковъ». Муравьи и пчелы— 
альтруисты въ силу «инстинкта»; японцы и индусы — альтруисты 
въ силу «предразсудковъ»>. Не найдутся ли, однако, и такія суще- 
ства, которыя будутъ альтруистами въ силу совъсти и разума? Ќакъ 
бы то ни было, маленькія неопредъленныя слова не могутъ закрыть 
огромныхь и совершенно опредфленныхь фактовъ. которыми дер- 
жится и жизнь животныхь, и жизнь человЪчества. 

Обличивши въ первой части своей книжки человфческую жизнь 
въ исключительномъ эгоизм, нашъ авторъ старается (во второй ча- 
сти) найти «внЪ-жизненную правду», «святыню», или «абеолютъ», 
и находить (въ третьей части) эту святыню и этотъ абсолютъ — 
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именно, мысль объ абсолютномъ ничтожествв, о не-сущемъ (02). 
Мысль эта, т. ө. понятіе абсолютнаго въ его отрицательномъ опре- 
ДБлени, очень не нова: она есть 146е Нхе всего восточнаго умозр$- 
ня. Метафизика китайская (лао-цзэ, въ своемъ тао-тэ-кинтљ) и 
индійская опочили на этой идез. Въ Абидармь (метафизическая часть 
священнаго буддійскаго трехкнижія — трипитака) мысль объ абео- 
лютномъ небытіи и объ абсолютной невозможности, какъ основЪ всего 
существующаго, изложена въ выраженіяхъ еще болће смфлыхъ, или. 
если угодно, еще болће нелЬпыхъ, чъмъ у г. Минскаго *. Другія тео- 
софическія системы —- александрійскій неоплатонизмъ, еврейская 
каббала — усвоивши себ вполн% эту идею отрицательнаго абсолюта 
(у каббалистовъ онъ имфеть и особое назваше — энъ-софъ, кото- 
ров мы рекомендуемъ г. Минекому вмЪсто его измышленпаго «мэона» ), 
не ограничиваются, однако, ею, а развиваютъ и положительное со- 
держаніе абсолютнаго начала. 

Г. Минскій, остановившись на отрицательномъ опредвлеши аб- 
солютнаго, старается дать ему содержаніе, проведя его по вебмъ 
основнымъ категоріямъ нашего міра. Очевидно, что сопоставленіе 
отрицательнаго абсолюта съ конечнымъ бытіемъ можетъ выразиться 
только въ противоръчіяхъ. Если мы захотимъ мыслить условныя 
формы какъ безусловныя, то понятно, что ни къ чему, кром вну- 
треннихъ противоръчій, мы прійти не можемъ. Платонъ въ своихъ 
діалогахъ ‹Парменидъ› и «Софистъ» 2 прекрасно раскрылъ діалекти- 
ческія противоръчія въ общихъ логическихъ категоріяхъ единало и 
мнотал0, сущало и не-сущаю. Канть въ «Критик чистаго разума» 
превосхолно изложилъ внутреннія противорёчя космолотическало аб- 
солюта. Правда, ни Платонъ, ни Кантъ не видфли здфеь цъли жизни. 
Такое значеніе діалектическому процессу придаетъ г. Минскій — и 
придаетъ напрасно. Во всякомъ случаф, яспо, что нашему автору 
не удалось свести концовъ съ концами. Онъ исходить изъ утвержде- 
нія. что наша человћзеская жизнь осуждается совЪстью за то, что 
она — эгоистическая. Оправдаться отъ этого осужденія возможно 


1 Нвсколько характеристичныхъ отрывковъ изъ Абидармы можно 
вайти въ классическомъ сочиненін Евгенія Бюрнуфа: „Іпігойисіїоп 
дапз Гһіѕіоіге ао Воцідһізте зпајеп“. 

2 ИзвЪстно, что принадлежность этихъ діалоговъ Платону оспа- 
ривается, хотя. по нашему мпћЪнію, неосновательно. Въ данномъ 
случаЪ это вопросъ безразличный. 
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только найдя жизнь не-эгоистическую. Вмфето этого, г. Минскій 
предлагаетъ намъ какь ‹цфль жизни» приходить въ экетазъ по слу- 
чаю діалектическихъ соображеній о быти и небытіи, о пространствь 
и времени и т. д., давно извфстныхЪ всякому студенту, слушавшему 
лекцій по истори философ. 

Въ книжЕВ г. Минскаго выразилась. какъ мы замфтили, общая 
душевная болфзнь нашего времени, но вмЪств съ тЬмъ и нъкоторые 
признаки исцфленя. Душевная болъзнь состоитъ въ үтвержденіи 
своего я, какъ чего-то абеолютнаго. въ полномъ невниманіи къ реаль- 
ной и нравственной связи, дЪлающей это я неотдвлимой частицею 
великаго цфлаго. Признаки возможнато выздоровленія заключаются 
въ томъ, что г. Минскій недоволенъ результатами такого фальшиваго 
обособленія своего я. Но дъйствительналю выздоровленія здфсь еще 
нБтъ, ибо г. Минск, вмБето нравственно-практическаго выхода изъ 
ложной жизни, толкуеть о какихъ-то «мэонахъ», которые, по его 
собственному завёреню. не только не существуютъ. но и не могутъ 
существовать. Надфемся, что онъ на этомъ не остановится и пой- 
метъ, что такая діалектическая абракадабра не въ состояніи изба- 
вить кого бы то ни было отъ дъйствительнаго зла и страданія жизни. 
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Письмо къ редактору „Вопросовъ философіи и 
психологи“, Н. Я. Гроту. 


1890. 


0 заслуг В. В. Лесевича для философекаго образованія въ Ровсіи. 


Любезный другь Николай Яковлевичъ! 


Широкая программа, принятая Вами для журнала «Вопросы фи- 
лософи и психологи», — программа, не исключающая никакихъ 
взглядовъ и направленій мысли, безъ сомнђнія, есть единственно воз- 
можная при существующихъ условіяхъ. Я не знаю, желательно, или 
нфтъ, разводить финиковыя пальмы на берегахъ рки Печоры, но 
знаю, что это невозможно. Столь же невозможно коллективное фи- 
лософское издаше въ сгрого-опредвленномъ и исключительномъ на- 
правлени тамъ, гдф философское образованіе находится еще на стади 
«туманныхъ пятенъ», и гдЪ каждый мыслитель есть единственный 
послЪдователь своего направлешя и единственный представитель 
своей школы. (о свойственнымъ Вамъ альтруизмомъ Вы не поже- 
лали быть единственнымъ сотрудникомъ вашего журнала и, не имфя 
возможности сдълать изъ него органъ несуществующей школы, Вы 
должны были сообщить ему характеръ періодическаго «изборника» 
философскихъ статей безъ различія взглядовъ и направлевній. При- 
нимая, такимъ образомъ, на себя обязанности широкаго гостепрійм- 
ства, Вы не могли, конечно, избъжать и нБкоторыхъ неудобетвъ. 
Пришлось, между прочимъ, давать мфето преувеличеннымъ оцфнкамъ 
нфкоторыхъ заслугь и трактатамъ о такихъ явленіяхъ умственной 
жизни, внутреннее значеніе которыхъ незначительно. Если такого 
недостатка нельзя избЪжать, то слфдуетъ его уравновъшивать, не 
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оставляя безъ вниманія заслугь дфйствительныхь, хотя и скромныхь, 
особенно если онъ не были оцфнены по достоинству. Въ слъдующій 
разъ я намфренъ воздать должное замфчательнымь философскимъ 
трудамъ высокопреосвященнаго Никанора. архіепископа херсонекаго и 
одесскаго. А теперь позвольте напомнить вамъ о несомнЪнной услу- 
гЬ, которую оказаль философскому образованію въ Рос@и нашъ 06- 
щій съ Вами литературный противникъ В. В. Лесевичъ. 


Чтобы оцфнить эту услугу, намъ нужно вернуться довольно да- 
леко назадъ, къ тому времени, которое непосредственно знакомо намъ 
лишь по смутнымъ гимназическимъ воспоминашіямъ. Я называю это 
время эпохою смЪны двухъ катехизисовъ. Обязательный авторитеть 
митрополита Филарета быль внезапно замвненъ столь же обязатель- 
нымъ авторитетомь Людвига Бюхнера. Вакъ уже давно было зам%- 
чено умными людьми *, эта смћна произошла давно безъ всякой вну- 
тренней борьбы. Но я не знаю, почему видять здЪсь что-то при- 
скорбное. Если авторитетъ пространнаго катехизиса принимался на 
вфру, безъ разсуждешя, то въ чемъ же могла состоять внутренняя 
борьба изъ-за него? Первый шагъ на пути разсужденя уже закаю- 
чаль въ себЪ отрицаше прежняго безусловнаго авторитета, именно 
потому, что онъ выдавался за безусловный, не взирая на его весьма 
условную, шіга-условную форму. Я помню, что впервые поколе- 
бался въ Вбр, когда увидалъ популярную книжку по геологі или 
палеонтологіи, въ которой были между прочимъ раскрашенные ри- 
супки разныхъ допотопныхъ чудовищъ. (начала я думалъ, что это 
сказки, но когда удостовфрилея изъ текста книжки и изъ объяене- 
ній старшихъ, что всБ эти мегатеріи и плезіозавры дЪйствительно 
существовали нфкогда и потомъ исчезли, то моему ребяческому уму 
пришлось сдфлать роковой выборъ между допотопнымъ катехизисомъ 
и допотонными звфрями. Очевидно, выборь быль уже заранће рћ- 
шенъ тъмъ простымъ обстоятельствомъ, что катехизисъ, хотя бы и 
допотопный, есть дъло рукъ человфческихь, тогда какъ мегатери и 
плезіозавры и безъ человфка существовали. Думаю, что этого про- 
стого разсужденія для большинства тогдашнихь передовыхъ людей 
было вполнф достаточно, чтобы разомъ перейти отъ одного міросо- 
зерцанія къ другому, которое уже и принималось затъмъь еп №ос, 


1 Напр. Ю. Ө. Самарннымъ въ его предисловін къ соч. Хомя- 
кова и въ письмахъ о матеріализм%. 
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благо какъ разъ во-время явилась и книжка съ готовыми на все 
отвфтами — «Ктай шпа 50» Бюхнера. А чтобъ понять, что бы- 
те плезіозавровъ нисколько не противоръчитъ истинному богопочи- 
танію, — для этого нуженъ былъ сравнительно сложный и тонкій 
процессъ мысли; но откуда же ему было взяться? Ведь лаже скуд- 
ныя философекія каөедры нашихъ университетовъ были передъ тъмъ 
упразднены. 

Итакъ, умственное движеніе не могло сразу пойти правильнымъ 
ходомъ, и первый опытъ независимаго мышленія какъ малолЪтнихъ 
гимназистовъ, такъ и взрослыхъ людей того же умственнаго уровня 
долженъ былъ разръшиться замъной православнаго катехизиса мате- 
ріалистическимъ. НынЪ не мало людей, разсуждающихь такимъ 
образомъ: поколику старый катехизисъ содержалъ въ себф истинное 
вфроучен!е, а новый, напротивъ того, состоить изъ заблуждешй, то 
и замћна перваго послднимъ была великимъ злодфяшемъ и б®д- 
стыемъ, какъ бы нъкимъ грЬхопаденіемъ русской интеллигенціи. 
Разсужденіе это поражаеть своею простотою, именно тою просто- 
тою, которая по пословиц хуже воровства. Какъ же не стыдно за- 
бывать, что исповфдаше стараго катехизиса очень часто облекалось 
въ формы ни съ чБмъ несообразныя и даже безчеловъчныя, тогда 
какъ «новая вра» при воъхъ своихъ заблуждешяхь связывалась 
(по крайней мр на первыхъ порахъ) съ порывами человъколюбія! 
Отвлеченно говоря, тутъ не было, конечно, никакой логики. Изъ 
того, что «Богь есть духъ вфчный, вездЪсущій, всевъдущій, всебла- 
гій» никакъ не слфдуеть, что челюсти нашихъ ближнихъ должны 
быть сокрушаемы. Подобнымъ образомъ, когда приверженецъ новаго 
катехизиса выступалъ съ такого рода заявлешемъ: «нЪть ничего 
кром матери и силы; борьба за существованіе произвела сначала 
птеродактилей, а потомъ плЬшивую обезьяну, изъ которой выроди- 
лись и люди: итакъ, воякій да полагаеть душу свою за други своя», 
то пасчетъ строгой правильности этого послъдняго вывода также 
могли возникать справедливыя сомпвнія. Конечно, не нужно ничего 
преувеличивать: съ одной стороны осатанфлость, уживавшаяся съ 
высшими истинами, далеко не всегда доходила до безкопечности, а съ 
другой стороны стремлене полагать душу свою во имя птеродактиля 
весьма часто ограничивалось однимъ пустословіемъ. Тфмъ не менфе 
въ общемъ намъ казалось, что преданность старымъ началамъ выра- 
жается по преимуществу въ лЪйствіяхъь сокрушительныхъ, тогда 
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какъ, напротивъ, новый культь плфшивой обезьяны смягчаеть сердца 
и утробы. 

Перехожу къ собственному предмету пастоящаго письма. Если 
новый ложный катехизисъ имлъ передъ старымъ истиннымъ ука- 
занное нравственное преимущество, то въ теоретическомъ отношеніи 
никакого усиёха не было сдлано, вее оставалось попрежнему. 
Сердца пламенфли новою върою, но умы не работали, ибо на вс 
вопросы были уже готовые и безусловные отвъты: с’@ай, а ргепаге 
оп А Јаіѕѕег. Пока оставалась въ силВ эта безусловность матеріали- 
стической догмы, ни о какомъ умственномъ прогресс не могло быть 
рёчи. Новая въра начинала уже превращаться въ обязательное 
правовъріе, теряя свои прежнія гуманныя черты. Явились нетер- 
нимость, преслъдованін. Покойный Юркевичъ, мыслитель съ боль- 
шими достоинствами, быль подвергнуть анаеем и лишенъ добраго 
имени единственно за свое философское отрицане матеріализма. Изь 
такого плачевнаго состоянія передовая часть русскаго общества могла 
выйти только тогда, когда авторитетъ Бюхнера быль замфненъ авто- 
ритетомъ Огюста Конта. Сначала это былъ только третій катехи- 
зисъ на мЬсто второго, но въ самой сущности этого новЪйшаго ка- 
техизиса, было нъчто такое, что совершенно измЪняло положеніе дла 
и открывало возможность дальнёйшаго правильнаго развитіл. Я ра- 
зумБю великій принципъ относительности, — отрицаніе всякихъ без- 
условныхь рБшеній и безотчетныхъ, самодовлъющихъ утвержденій, 
особенно нестерпимыхъ подъ личиной схоластическихь аргументовъ. 
Ученикъ древняго благочестія на вопросъ: чЬмъ доказывается бого- 
вдохновенность Священнаго Писанія, — долженъ быль, не задумы- 
ваясь, отвфчать: сія боговдохновенность непреложно удостовврнетоя 
многими свидфтельствами самого Священнаго Писанія, которое, бу- 
дучи боговдохновеннымъ, объявляетъ намъ сущую истину. На по- 
добныхъ же оборотахъ мысли основана и матеріалистическая догма- 
тика въ самыхъь существенныхь своихь пунктахъ. Позитивизиь 
принцишально устраняетъ всю эту игру ума; онъ заботится не объ 
окончательности, а объ основательности философекихь рьшешй: по- 
этому онъ старается никогда не терять мысленной нити, связываю- 
щей относительныя обобщенія ума съ конкретными фактами опыта. 
и никогда не замфиять этихъ послЪднихъ произвольно гипостазиро- 
ванными абетракціями въ род матери, силы и т. п. Позитивная 
философія явилась послЪ увлечешя идеалистическими и матерали- 
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стическими догмами, какъ возобновленіе того разумнаго скептицизма. 
котораго общее правило состоитъ въ томъ, чтобы ничего не предрћ- 
шать и вое изелъдовать. Это есть, несомнънно, первое элементарное 
услове истинной философіи, и если въ Россіи разовьется правильное 
философское образованіе, то первая заслуга въ этомъ дВль принадле- 
житъ тъмъ писателямъ, которые, не удовлетворившись господствую- 
щею догматикою «Ктай зпад 5іої», перенесли на нашу почву и ши- 
роко распространили идеи французскаго и англійскаго позитивизма. 
Среди этихъ писателей г. Лесевичъ занимаетъ видное мъсто рядомъ 
съ гг. Михайловскимъ и Де-Роберти. Но у г. Лесевича есть еще и 
дальнйшая, спеціально ему принадлежащая заслуга. 

Позитивная философія Огюста Конта и Герберта Спенсера, есть, 
конечно, лишь первый шагь на пути къ отчетливому критическому 
міросозерцанію. Отпосительность зная утверждается здфеь на томъ 
основаніи, что мы познаемъ только явленіе, а бытіе вещей самихъ въ 
себъ остается недоступнымъ нашему уму. Но самое понятіе явле- 
нія, которымъ опредфляется все это воззрЬн!е, не подвергается въ 
пемъ достаточному анализу и критикъ. У позитивистовъ нЪтЪ 
сколько-нибудь порядочной теоріи позпанія или гносеологіи, и такимъ 
образомъ осповная мысль этого учешя оказывается непровфренною. 
Оспователь школы, совсЪмъ ничего не’ понимавшій въ спещально- 
философекихъ вопросахъ, повидимому, обусловливалъ познаваемыя 
яваешя исключительно физіологическою дЪятельностью нервовъ и 
мозга; но такъ какъ нервы и мозгъ сами суть не боле какъ явленія, 
лишь относительно нами познаваемыя, то никакого толка съ этой 
сторопы выйти не можетъ. Әтотъ основной недостатокъ позитивизма 
Милль хотЬлъ восполнить на почв англійской эмпирической психо- 
логій, но запутался тутъ въ еще худшихъ противоръчіяхъ и должепъ 
быль въ концф концовъ прійти къ образцово-нелъпой теорій абео- 
лютпаго феноменизма, утверждающей, что ничего не существуетъ 
кром состояній сознанія самихъ по себЪ, безъ сознающаго и созна- 
ваемаго. Между тъмъ задолго до появленія Вонтовскаго «Курса пози- 
тивной философіи» и Миллевской «Системы логики» истинно-философ- 
ская критика познания была уже произведена Эммануиломъ Кантомъ 
во всякомъ случа съ большимъ толкомъ и уси6хомъ, чЬмъ какіе 
оказались у его французскаго и англійскаго преемниковъ. Позити- 
висты, которые не желали превращать своего ученія въ новый видъ 
безотчетной догматики и не могли успокоиться на такомъ бред, какъ 
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абсолютный феноменизмъ, неизбъжно должны были обратиться отъ 
смутнаго эмпирическаго скепсиса къ строгимъ и глубокимъ анализамъ 
критической философіи. Изъ русскихъ позитивистовъ г. Лесевичъ 
первый, если не ошибаюсь, понялъ эту необходимость и весьма па- 
стойчиво утверждалъ ее въ своихъ двухъ книжкахъ: «Опытъ кри- 
тическаго изелЪдованія основопачаль позитивпой философій» (Сиб. 
1877) и «Письма о научной философіи» (Спб. 1878). 

Отъ Конта къ Канту — этотъ хронологическій регресеъ есть, 
конечно, огромный прогрессъ философекаго разумьшя. Но «Нритика 
чистаго разума» не такая вещь, на которой можно окончательно 
остановиться; это не пристань философскаго мышленія, а скорбе 
лишь обозначеше его фарватера. Самъ Вантъ видълъ въ критицизув 
лишь подготовительную работу для будущей научной (не догмати- 
ческой) метафизики. Конечно, Вантъ не призналъ бы таковой ни 
въ одпомъ изъ умсзрительныхъ учешй, исторически вышедшихъ изъ 
его критики, — ни въ акробатическихъ фокусахъ Гегелевской ліалек- 
тики, ни въ насильственномъ и безплодномъ сочеташи идеализма и 
матеріализма у Шопенгауэра. Но этимъ еще не прелръшается во- 
просъ объ иной, болфе твердой и критически-обоспованпой метафизик%. 

Г. Лесевичъ недавно (въ одной изъ статей ‹0 научной фил10с0- 
фіи»> въ журналь «Русская Мысль») сдфлаль миф ироническій ком- 
плиуентъ, признавши меня родоначальникомъ иЪкотораго ряда мета- 
физическихъ попытокъ въ нашей новЪйшей философской литератур. 
Я долженъ возвратить ему этотъ комплиментъ съ процентами. Это 
правда, что я первый предварилъ обращеше русскихъ умовъ къ ме- 
тафизическимъ вопросамъ (въ моей юношеской диссертація «Кризисъ 
западной филосо{Ии», возбудившей такой гнфвъ въ тг. Де-Роберти и 
ЛесевичЪ). Быть можетъ, послфдующими своими писашями я ока- 
залъ па кого-пибуль и прямое вляше въ этомъ направаеши. Но это 
ограничивалось очень тфепыми предфлами. У меня была та невы- 
года, что ве стаи отрицая и скептицизма были пережиты мпой 
въ первой юпости, а на публичную дБятельность я выступилъ уже 
прямо съ метафизическими взглядами и даже мистическими убЪфжде- 
тями, и потому для огромнаго большинства публики являлся чело- 
ВЪкомъ отипЪтымъ. Другое дъло г. Лесевичъ: когда такой рьяный за- 
щитникъ позитивизма начинаетъ настойчиво призывать къ Ваиту, 
т. е. къ источнику всякой метафизики, то это должно импопировать 
самымъ ръшительпымъ послЪдователямъ «новой въры». 
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Признавши полною мърою за г. Лесевичемъ эту важную заслугу 
въ дл обращенія русскаго общества къ метафизик, я тъмъ свобод- 
не могу сдЪлать ему одинъ упрекъ. Его отношеніе къ прежнимъ 
единомышленникамъ — гг. Вырубову и Де-Роберти — совершенно 
несправедливо. Опъ можеть не соглашаться съ ихъ мнъніялми и по- 
рицать ихъ труды, но это порицаніе могло бы по справедливости пе- 
реходить въ глумлен!е лишь въ томъ случа, если бы онъ имълъ дъло 
съ противниками недобросовъстными, чего никакъ нельзя сказать про 
этихъ двухъ почтенныхъ писателей, которые къ тому же не менфе 
г. Лесевича содЪйствовали исцфленио русскихъ умовъ отъ матеріали- 
стической эпидеміи посредствомъ контовскаго позитивизма; правда, 
онъ пошелъ дальше ихъ. Но вотъ въдь Вы, Николай Яковлевичъ, 
начавъ также съ позитивизма, пошли еще гораздо дальше его, — не 
подвергаете же Вы его, однако, всяческимъ поношеніямъ за «отета- 
лость». Упоминаю объ этомъ не для осужденія почтеннаго В. В. Ле- 
севпча, а лишь для того, чтобы меня не заподозрили въ излишнемъ 
къ нему пристрастіи. 


С.-Петербургъ, 
29 октября 1890 года. 


18* 


пір://гсіп.ого.р! 


Иллюз!я поэтическаго творчества. 
1890. 


„Эпосъ и лирика графа А. К. Толстого“, критическое изолЬдованіе 
Н. М. Соколова, Спб. 1890. (299 стр.). 


Занимая безспорное мЬсто въ истори русской литературы, поэ- 
зія графа А. В. Толстого имфеть не одинъ лишь историческій инте- 
ресъ. Она продолжаетъ доставлять эстетическое наслажденіе мно- 
жеству читателей и особенно удовлетворяетъ тЬхъ, къ кому обра- 
щался Горацій въ свои лучшія минуты (тизагит ѕасегӣов тітуітіриѕ 
риегіѕие сатіо). Но и болзће строгая критика признаетъ за сти- 
хотвореніями Толстого истинпо-поэтическое значеше. «Подъ впеча- 
тлЬніемъ удачныхъ произведеній поэта, —пишетъ о немъ Н. Н. Стра- 
ховъ, — произведешй, въ которыхъ такъ полно высказалась его 
душа, мы начинаемъ яснфе попимать его менфе удачные стихи, на- 
ходимъ въ нихъ настоящую поэзію. ЕКпига какъ будто вся озаряется 
свЪътомъ, выходящимъ изъ нЪсколькихъ, боле яркихъ точекъ; мы 
убъждаемся, наконецъ, что имћемъ дъло съ дЪЙствительнымъ по- 
этомъ и начипаемъ сочувствовать ему въ каждомъ его душевномъ 
движеніи». 

Какъ первая у насъ монографія о поэзіи Толстого, книга г. (0- 
колова заслуживаетъ впиманія. Но разобраться въ этомъ произве- 
деніи дъло не легкое. Въ книг нЪтъ ни предисловія, ни оглавленія, 
ни раздфлешя самаго текста на главы, ни вообще какого бы то ни 
было расчленешя. Начипаетея она очень издалека, или лучше ска- 
зать свысока, именно изреченіемъ Сенеки: «если хочешь подчинить 
себъ все, самъ подчини себя разуму»; напомнивъ намъ эту пропис 
ную истину, г. Соколовъ выражаегь свою скорбь объ исчезновеши ло- 
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гики изъ русской литературы. «Логика, говорить онъ, сошла со 
сцены незамфтно, сама собой, безъ борьбы и безъ тризны; какъ-то 
вдругъ она оказалась ненужною и была сдана въ архивъ для случай- 
ныхъ справокь историка и археолога». Если г. Соколовъ, въ самомъ 
дБлЬ, увБренъ, что логика сдана въ архивъ, то непонятно, какими 
же средствами думаетъ онъ убЪждать читателей въ справедливости 
своихъ мыслей. ВЪроятно, вирочемъ, это только фраза, съ которою 
самъ авторъ не соединяетъ опредъленнаго смысла. На слъдующей 
страниц (4) онъ увфряетъ, что «такъ называемое интеллигептное 
общество совсъмъ перестало интересоваться широкими обобщеніями 
и попытками дать отвътъ на вопросы философіи»>. Можно не вфрить 
въ блестящую будущность русской философіи, но нельзя отрицать 
того факта, что именно въ послъднее время философскіе вопросы воз- 
буждаютъ у насъ особый интересь и даже давно отпътая и погребен- 
ная метафизика возвращается къ новой жизни. 

Описавъ въ краткихъ, но неясныхъ чертахъ умственное состоя- 
ве нашего общества и помянувъ недобрымъ словомъ періодическую 
печать, авторъ переходить, наконецъ, къ поэзіи, но къ поэзіи не 
Толстаго, а г. Фофанова, надъ которымъ и издвается не безъ остро- 
умія. Это дБло, конечно, позволительное, хотя ужъ слишкомъ лег- 
кое. Но вовсе непозволительно ставить на одну доску съ г. Фофа- 
новымъ графа А. А. Голенищева-Кутузова единственно на основаніи 
его незрфлой юношеской поэмы «Гашишъ», которую онъ самъ при- 
зналь неудовлетворительною и исключить изъ послфдняго издавія 
своихъ стихотворенй. Въ современной литератур® авторъ поэмы 
«Дъдъ простилъ» и «Сказокъ ночи», несомифино, выдаетея какъ на- 
стоящій поэтъ, въ стихахъ котораго иногда явственно слышится вћя- 
ше Пушкинскаго духа. 

Г. Соколовъ строго порицаеть нашихъ молодыхъ поэтовъ за 
изысканность сюжетовъ въ ихъ поэзіи. «Пересмотрите, говоритъ 
онъ, сборники ихъ стихотвореній, и вы увидите, что тамъ много, 
очень много Будды» (стр. 12). «Можетъ быть, — спрашиваетъ онъ 
далђе, — это симптомъ богатой эрудищи? Можетъ быть, наши 
поэты усвоили себЪ вою мудрость священныхъ Ведь и въ образЪ 
Будды возеоздаютъ тотъ народъ, который молился этому богу? Если 
бы двло было такъ, наши поэты по сраведливости заслужили бы луч- 
шіе лавры поэзіи. Всякій народъ создаетъ свой Олимпъ изъ луч- 
шихъ сокровищъ своей мысли и своего чувства. Поэтому возсоздать 
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для современнаго сознанія полузабытаго языческаго бога со всёмъ 
тепломъ жизни, со веђми отт$иками мъстнаго колорита, со вебми 
этнографическими черточками культа — значитъ вызвать къ новой 
жизни давно мертвый народъ и давно пережитую эпоху» (стр. 12 
и 13). 

Во всякомъ случа менфе тяжкій грЬхъ наполнять свои сти- 
хотворенія Булдою, нежели въ прозъ называть его полузабытымъ 
языческимъ богомъ, которому поклонялся давно мертвый народъ, вы- 
разившій свою мудрость въ священныхь Ведахъ :. Или, можетъ 
быть, спросимъ мы въ свою очередь, это симптомъ богатой эруди- 
ши? Можетъ быть г. Соколовъ усвоилъ себ новЪйшія парадоксаль- 
ныя теорін Сенара и Верна о миөологическомъ значеши основателя 
буддизма? Боле вфроятно, къ сожальншю, что нашъ авторъ, столь 
строгій къ другимъ, имћетъ о Будд столь же туманное понятіе. 
какъ и о Кант, котораго онъ не только называетъ «основополож- 
никомъ нЪмецкаго пессимизма» (стр. 17), что въ извфетномъ смысл 
допустимо, но еще утверждаетъ, что кенигебергекй философъ «скор- 
бълъ о томъ, что вещь въ себъ непознаваема» (стр. 19). Ужь не 
скорбълъ ли онъ кетати и о томъ, что небытіе лишено существо- 
ванія? 

Наполнивъ еще не одинъ десятокъ страницъ посторонними раз- 
суждешями, г. Соколовъ подходить, наконецъ, къ прямому предмету 
своей книги. «Родникъ творчества русской поэзіл, говоритъ онъ, 
изсякъ давно, и еще раньше Фофановыхъ и Минскихъ вдохновлялись 
чужою красотой графъ А. Толстой, Фетъ и другія звфзды Пушкин- 
ской плеяды... Говорить о современныхъ поэтахъ, не касаясь ихъ 
предшественниковъ, нельзя. Иллюзіи современной красоты и искус- 
ства возникли давно; онъ уже үспвли пріобръсти устойчивость и при- 
знавіе, прежде чЪмъ наши юные поэты выступили на арену поэти- 
ческаго творчества. Мы начинаемъ анализъ этихъ иллюзій съ раз- 
бора эпоса и лирики графа А. В. Толстого, пЪвца красоты, побор- 
ника искусства для искусства» (стр. 53, 54). 


1 Впрочемъ, г. Соколовъ не только изъ давно умершаго Будды, 
но и изъ нынЪ здравствующаго А. А. Фета дЪлаеть языческаго 
бога. Говоря о чистыхъ эстетикахъ, онъ выражается такъ: „они 
создаютъ своихъ Фетовъ и фетишей и ограждаютъ ихъ отъ люболыт- 
ства и зоркости непосвященныхъ интердиктамп и заклинаніями“ 
(стр. 42). 
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Итакъ, оказывается, что г. Соколовъ писалъ цфлую книгу о Тол- 
стомъ и (какъ видно изъ заключительныхъ словъ на стр. 299) го- 
товитъ еще другую, о Фет, только для того, чтобъ объяснить этими 
прелшественниками поэзію г. Фофанова и компаніи, которая, по его 
же мнЪнію, никакого значенія и интереса имЪть не можетъ. Если 
такъ, то нашъ авторъ, конечно, имълъ достаточное, хотя лишь субъ- 
ективное, основаніе оплакивать пропажу логики. 

Главный рръхъ въ поэз!и графа А. Толстого, по мнЪпію его 
критика, состоитъ въ воспроизведеніи красоты: этимъ вносится чу- 
ждый пластическій элементь въ поэзію. «Красиво только то, что 
можно видЪть. Красота всегда конкретна или, по терминология 
искусства, пластична. Ве искусств» красота передается только ртъз- 
цомъ или кистью» (стр. 59). Если такъ, то, значитъ, красота не 
можетъ присутствовать въ стихотвореніяхъ Толстого; если же она 
тамъ есть, то, значить, ее можно передавать и помимо ръзца и ки- 
сти, значить, она возможна и въ поэзіи, и еще нужно доказать, что 
она въ ней составляетъ что-то непозволительное. Но, очевидно, и 
туть г. Соколовъ остается вфренъ своему уб%жденію, что логика 
сдана въ архивъ. Туда же, по его мнЪнію, сдана и красота. «Въ 
настоящее время, говорить онъ, суровость варварства одержала по- 
бъду надъ культурною впечатлительностью Грека. Антиной, кра- 
сота котораго пріобрвла ему дружбу Марка Аврелія (?!), удостоивав- 
шійся изъ-ва красоты почти божескихъ почестей, теперь совершенно 
непонятенъ» (стр. 66). Особенно непонятенъ онъ въ качеств друга 
Марка Аврелія. Очевидно, г. Соколовъ вмъст'Ь съ логикой и кра- 
сотой сдалъ въ архивъ и свой учебникъ истории. 

Мыель о зловредпости красоты въ поэзіп есть единственный 
эстетическій принцилъ и критерій нашего автора. Имъ онъ и руко- 
водствуется въ своей критик стихотвореній Толстого, поскольку эта 
критика не ограничивается случайными и безсвязными замфчанями. 
Весьма популярная поэма «Грышница», дЪйствительно, не принадле- 
житъ къ числу лучшихъ произведеній Толстого. Но въ чемъ же 
видитъ ее главный недостатокъ г. Соколовъ? Если только я в®рно 
поняль смыель его многословныхъ разсужденій, онъ находить, что 
поэтъ, увлекшись стремленіемъ къ пластичности, представиль лишь 
образъ Христа въ его внфшнихъ чертахъ, а также и обращеніе грЬш- 
ницы изобразилъ какъ внезапное чудо, тогда какъ, по мнънію кри- 
тика, нужно было бы для передачи впутреннихъ мотивовъ драмати- 
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ческаго положенія остановиться, съ одной стороны, на самомъ учении 
Христа (то есть изложить своими словами и въ стихахъ содержаніе 
четвероевангелія), а съ другой стороны, описать пеихологическій про- 
цессъ, постепенно приведшій блудницу къ обращенію, такъ какъ чу- 
десъ для блудницъ Христосъ будто бы не длалъ. Такимъ образомъ 
нашъ критикъ подвергъ своему осужденію именно ту сторону поэмы, 
которая безупречна. При этомъ его соображенія невърны со већхъ 
точекъ зрБнія. Во-первыхъ, согласно христіанской върв, самая лич- 
ность Спасителя была божественна и, слЪдовательно, могла произво- 
дить глубокое дЪйствіе на души однимъ своимъ явленіемъ, помимо 
всякихъ словъ и поученй. Во-вторыхъ, факты внезапныхъ обра- 
щеній во веъ времена и въ различныхъ религіяхъ исторически несо- 
миЪнны и психологически понятны. Въ-третьихъ, наконецъ, если бы 
поэть поступиль согласно желанию критика, то, конечно, въ его про- 
изведеніи не оказалось бы красоты, но не оказалось бы также и 
поэзіи. ВмЪсто того, чтобы настаивать на отличіи поэзіи отъ жи- 
вописи и скульптуры, критику стБдовало бы выяснить различіе ме- 
жду поэзіей и другими словесными произведеніями, не имБющими 
поэтическаго характера. Әлементъ пластичности и живописи вовсе 
не враждебень поэзія, какъ почему-то вообразилъ себ г. Соколовъ, 
а напротивъ, необходимъ для нея; что ей дЪйствительно враждебно, 
такъ это элементъ прозаичности, отвлеченной рефлексін. Но именно 
этой аксіомы нашъ критикъ и не попимаетъ или не принимаетъ, 
и этимъ элементарнымъ дефектомъ обусловлена вся его критика. 
Критика баллады «Садко» имфетъ также лишь дефективное осно- 

ваше. Г. Соколовъ не хочетъ понять забавныхъ чертъ, намфренно 
вложенныхь поэтомъ въ эту шутку, и всльдствіе этого непониманя 
обстоятельный разборъ баллады у нашего критика выходить самъ 
ненам%ренно забавнымъ. — 

Надъ древними подъемляся дубами, 

Онъ островъ пашъ отъ недруговъ стерегъ, 

Въ войну и миръ равно честимый нами, 


Опъ зорко вкругъ глядЪлъ семью главами, 
Нашъ Ругевитъ, непобъдимый богъ. 


Выписавъ всю эту прекрасную балладу, г. Соколовъ подвергаетъ 
и ее своей безпощадной критикЪ, при чемъ обнаруживаетъ большой 
недостатокъ сообразительности. Разсказъ о покорени датчанами 
Руги и о посрамленіи ея бога ведется отъ лица Ругичанина, и воть 
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нашъ критикъ находить неправдоподобнымъ объективный тонъ раз- 
сказчика: онъ долженъ бы браниться, проклинать, скрежетать зу- 
бами и, не останавливаясь на славной генеалогіи датскаго короля. 
обозвать его какою-нибудь презрительною кличкой. Но, во-первыхъ. 
разсказываетъ, очевидно, старикъ о событіи давно минувшемъ, ко- 
тораго онъ былъ очевидцемъ въ дътетвъ или первой юности. 


Мы помнимъ день: заря едва всходила... 


И дале: 


Мы помнимъ день, какъ мы не устояли, 
Какь Яроміръ Владиміромъ разбитъ, 
Мы помнимъ день, гдЪ наши боги пали... 


Ясно, что это воспоминане о далекомъ прошломъ, и слФдова- 
тельно скрежеть зубовный быль бы гораздо боле неправдоподобенъ, 
нежели объективный тонъ. Во-вторыхъ. г. Соколовъ забывает”. 
что всЬ оставшіеся въ живыхъ Ругичане (слфдовательно и разсказ- 
чикъ въ томъ числ) приняли христіанство и при томъ безъ вну- 
тренняго сопротивленія, такъ какъ они разочаровались въ непобћ- 
димости своего бога, что и составляетъ главный мотивъ отихотво- 
решя. Чувство этого разочарованія пересилило ненависть къ врагу 
даже въ самый моментъ тораженія, тЬмъ менфе оставляло оно ей мБ- 
ста впослЬдствіи. Наконецъ, помимо этого, гдв же видано, чтобы 
гобъжденные обзывали презрительными кличками своихъ поб®дите- 
лей? Если въ старомъ Ругичанинъ еще осталось національнде са- 
молюбіе, то именно оно должно было побуждать его представить по- 
корителя Руги въ особомъ величіи и славЪ подобно тому, какъ на- 
ролы Востока сдЪлали полубога изъ завоевавшаго ихъ Александра Ма- 
кедонскаго. Въ силу этого національнаго чувства разсгазчикъ упо- 
минаетъ и о необычайной емБлости датскаго короля: 


На Ругичанъ онъ первый шелъ безъ страха, 
и объ его происхождеши отъ знаменитаго кіевскаго КНЯЗЯ, КЪ ТОМУ 
же одвоплеменнаго Ругичанамъ: 
То русскаго шелъ правнукъ Мономаха. 
Мелкая придирчивость, предвзятая мысль находить всевозмож- 
ные недостатки въ разбираемыхъ произведеніяхъ заставляетъ кри- 


тика на каждомъ шагу дълать забавные промахи. Вотъ нЪсколько 
прим%ровъ. По ловоду дракона, пожиравшаго тЪла убитыхъ въ ера- 
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зкеніл (поэма «Драконъ»), г. Соколовъ приходить въ недоум%ъніе: что 
значить «безчестье>, которое гадъ наносилъ тфламъ, «иного ждав- 
шимъ погребенья». «Гадъ, — говоритъ онъ, — который можеть не 
только жрать, но и безчестить, — гадъ очень непростой» (стр. 125). 
Какъ будто не ясно, что безчестье для убитыхъ въ томъ только и @- 
стояло, что ихъ пожиралъ гадъ и тЬмъ самымъ лишаль честнаго 
христіанскаго погребенія. На стр. 153 критикъ упрекаетъ Толетого 
за то, что у него переходы отъ картины къ картин обусловлены 
обыкновенно словами «влругъ», «внезапно», «нежданно», «И вотъ>, 
папримъръ: и внезапно изъ-за мыса выбьгаютъ волнорфзы Боривоя, 
и далће: воть грянуль громъ, — какъ будто изъ-за мыса, т. е. изъ- 
за угла, можеть что-нибудь показаться, иначе какъ внезапно 2. и 
какъ будто громъ можеть грянуть съ постепенностью! 
Въ баллад «Алеша Поповичъ» критикъ повергнуть въ недоум$- 

нів слЪдующими стихами: 

За плечами видны гусли, 

А въ ногахъ червленый щит», 

Супротивъ его царевна 

Полоненная сидить. 

Подъ себя поджала ножки, 

Лвтникь свой подобрала 

И считаетъ робко взмахи 

Богатырскаго весла. 


«Отчезо же, спрашиваетъ г. Соколовъ, у полоняночки такая не- 
царетвенная поза? Вакъ удобно, по-домашнему, она поджала ножки 
и подобрала илатье въ богатырской лодкъ! Это скорфе простая рус- 
ская дЬвушка» (стр. 163). Важется, можно разръшить это важное 
недоум%ніе. Царевна поджала ножки и подобрала платье по той при- 
чинЬ, что на дн лодки было мокро; вообще же различіе между цар- 


2 ЗамЪчаніе г. Соколова въ этомъ случа тъмъ боле неспра- 
ведливо, что впезапное появленіе Боривоева флота подготовлено, 
однако, въ предыдущихъ строфахъ, гдЪ описывается, какъ датчане 
заслышали его появленіе прежде, чЪмъ увидали. 

И епископу въ смятеньи 
Отвъчаетъ блЪдный инокъ: 
То не ржанье, то гудънье, 
Боривоевыхъ волынокъ. 


Прочіе примъры „внезапности переходовъ“, указанные крити- 
комъ, въ сущности такъ же мало доказательны. 
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ственными и не-царственными позами ие можетъ быть строго выдер- 
жано во всъхъ обстоятельствахъ жизни. 

Толстой виповатъ предъ судомъ г. Соколова и въ томъ, что онъ 
«любилъ смотрЬТь», замбчаль и передаваль красоту зрительную 
(стр. 195), и въ томъ, что онъ любилъ елушать, замъчалъ и пере- 
давалъ красоту звуковъ (стр. 206, 207), и въ томъ, накопецъ, что 
онъ пыталея иногда передать незримое и пеуловимое (стр. 211). 
Туть уже критикъ достигаетъ за вершины комизма. Приведя стихи: 

И слышу я, какъ разговоръ 
ВездБ немолчный раздается, 


Какъ сердце каменное горъ 
Съ любовью въ темныхъ ньдрахъ бъется, 


г. Соколовъ замъчаетъ: «отчего бы поэту, если ему видно незримое 
и слышно неуловимое, — отчего бы ему не посмотрёть за-одно, лю- 
бовь къ чему бьется въ камешомъ сердцъ горъ?» (стр. 212). Ни 
у Толстого, ни въ природ любовь не бьется, а серцце бьется лю- 
бовью; на вопросъ же ко чему? г. Соколовъ отвта пе получить: 
пускай самъ догадывается. 
Далфе (стр. 218) Толстой обвиняется въ пиөагорействъ, въ 

пристрастіи къ метафизик чиселъ. Посудите сами: 

Семь волковъ идутъ см%ло, 

Впереди ихъ идетъ 

Волкъ осьмой, шерсти бълой. 

А таипетвенный ходъ 

Заключаетъ девятый; 


Съ окровавленной пятой 
Онъ за ними идетъ и хромаетъ. 


А дале еще боле явное пиеагорейство: 


Ты тринадцать картечей 
Козьей шерстью забей 

И стрЪляй по нимъ смъло! 
Прежде рухнетъ волкъ бълый, 
А за нимъ упадуть и другіе. 


Въ дополнеше къ девяти волкамъ и тринадцати картечамъ, 
г. Соколовъ указываетъ еще на того же Ругевита съ его семью го- 
ловами, семью бородами и семью мечами, забывая, что Ругевитъ вы- 
думанъ не Толстымъ, а быль дЬйствительный идолъ именно съ та- 
кимъ числомъ головъ, бородъ и мечей. Конечно, и я буду обвипенъ 
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въ пивагорействв г. Соколовымъ, если скажу. что его критика ищетъ 
полдия въ четырнадцать часовъ. 

Въ видь послъдняго обвиненія вашъ критикъ сближаетъ поэзю 
Толстого съ франкмасонствомъ, о которомъ и излагаетъ по этому слу- 
чаю већ свои свъдънія, — свЪдЪнія случайныя и безевязныя и ни- 
какого основательнаго знакомства съ предметомъ не показывающія °. 

Въ заключеніе г. Соколовъ объщаетъ подвергнуть такому же 
разбору поэзію Фета. Конечно, нашимъ поэтамъ, ни умершимъ, ни 
живущимъ подобная критика повредить не можетъ. Не повредитъ 
она и читателямъ, на каковыхъ г. Соколовъ едва ли можетъ разечи- 
тывать. Но жаль начинающаго автора: при веъхъ своихъ странно- 
стяхъ, онъ вовсе не лишенъ литературной способности, которую могъ 
бы примънять болће осмысленнымъ образомъ. 


8 Напримъръ, г. Соколовъ не зпаетъ повидимому, что названіе 
„Философа НеизвЪстнаго“ принадлежитъ весьма извЪстному, особенно 
среди нашихъ масоновъ, мистическому писателю Сен-Мартену. 
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Рецензія на книгу Е. П. Блавацкой: „Тһе Кеу ќо 
Тһеоѕорһу“. 


„Тће кеу іо Тћеоѕорѕу, Беш5 а сІеаг ехроѕіёіоп, іп Ње ѓогт оѓ фиеѕійон 
апі апз\уег, оѓ еіһісѕ, ѕсіепсе апі рііоѕорһу {ог Ше заду оѓ мһіеһћ 
(Ве Шеоѕорііса1 Ѕосіеќу паз Бееп ѓоцпӣей“, Ъу Н. Р. ВалумзКу. Гоп4оп 
(е (һеозорһіса1 рирііѕһіпе сотрапу 7, Бике Ѕігееї, Адеірћі, №. С.) апа 
Мем-УогКк 1889. (Е. П. Блаватская, „Ключъ къ Теософии“.) (80 ХИ-} 310). 


1892. 


Весьма извфстный авторъ «Изиды безъ покрывала» («[58 ип- 
теПей»), «Тайнаго ученія» («Те зесгей досише»), «Изъ пещеръ и де- 
брей Ипдостана» и пр. — Е. П. Блавацкая издала недавно интересную 
книгу, которая есть вмЪстъ и пространный катехизисъ нео-будизма *, 
и апологія теософическаго общества. Не имя возможности излагать 
здЪсь подробно и оцфнивать по существу эту такъ называемую «тео- 
софію», остановлюсь только на нЪкоторыхъ пунктахъ, показавшихся 
миъ особенно любопытными. 

Съ первыхъ словъ (стр. 1) на вопросъ: есть ли «теософія» ре- 
лигія, авторъ отвфчаетъ самымъ ръшительнымъ отрицаніемъ (№ 18 
пої). «Теософія› есть не религія, а божественное знаше или наука. 
Самый терминъ относится, по объясненію г-жи Блавацкой, не къ 
едипому Богу, а къ богамъ или ко всякому божественному существу, 
и озпачаетъ не мудрость Божію, а божественную мудрость, т. е. та- 
кую, которая принадлежитъ богамъ вообще. Поэтому усвоивая себъ 
«теософію» человћкъ стаповится какъ бы однимъ изъ боговъ. Впро- 


1 Какъ объясняетъ г-жа Блавацкая, она проповЪдуетъ будизмъ 
(съ одпимъ д), т. е. ученіе мудрости (Боди ити Буди), которое можетъ 
быть связано, но не должно быть отождествляемо съ буддизмомъ 
два д), т. е. ученіемъ Гаутамы Будды. 
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чемъ на стр. 4 и олд. о «теософш» говорится какъ о нкоей 
единой, начальной и сокровенной религіи, а на стр. 18 прямо за- 
является: «Треоѕорһу, аз ајгеайу за14, 15 Ше И’1540т-Вейуюот>. Та- 
кимъ образомъ, это и есть и не есть религія. Кажущееся противо- 
рьше разрьшается на стр. 58, гд авторъ объясняетъ, что «теосо- 
фія» не есть религія, потому что она, какъ абсолютная истина, есть 
сущность веЪхьъ религій, относится къ нимъ какъ бълый лучь къ 
отдЪльнымъ цвфтамъ спектра. Любопытно вирочемъ, что изъ числа 
религій, имъющихъ въ своей основь теософическую истину, искаю- 
чаетея религія іудейская, не выражающая никакой истины, по мнћ- 
нію автора (45). 

«Теософія›, а также и теософическое общество, заключаетъ въ 
себъ два отдфленя (ѕесііопѕ): внутреннее или эсотерическое и внфш- 
нее или экзотерическое (19). Члены общества, занимающиеся внЪш- 
ними экзотерическими задачами, именно филантрошей и изучешемъ 
восточныхъ учеши, называются также мірескими членами (1ау шет- 
Ђегѕ); ть же, которые посвящаютъ свою жизнь усвоенію тайныхъ 
знашй и силъ, называются посвященными (іпі(іаќеѕ) . Впрочемъ, 
и во внутренней или эсотерической группф теософическаго общества 
болђе стремящихся, чЪмъ достигнувшихъ. Только эти послЪдніе, 
истинпые мастера своего дфла, суть въ собственномъ смыслћ посвя- 
щенные или настоящіе теософисты и оккультисты. Для нихъ иЪтъ 
чудесъ, они знаютъ и творять необычайныя вещи научнымъ обра- 
зомъ, по тайнымъ законамъ природы, — только вишні пепосвя- 
щенные члены теософическаго общества могуть вфрить въ чу- 
деса (27). 

По поводу отпошенія ‹теософіи› къ спиритизму авторъ настаи- 
ваетъ на различіи между видимою преходящею личностью человъка и 
его подлинною пребывающею ипдивидуальностью. Истинное мета- 
физическое я есть актеръ, тогда какъ являющаяся па землБ лич- 
ность — только роль, которую онъ исполняетъ на жизненной сценф. 
У одпого актера бываетъ много различныхъ ролей, одно и то же 
индивидуальное существо послъдователіло является въ цфломъ рядћ 
личныхъ существованій. Оно выступаетъ спачала въ роли «духа», — 
какъ Аріель или Пуккъ; затЬмъ является статистомъ, входить въ 


2 Эти послъдніе обязываются торжественною клятвой хранить 
тайну (38, 50). 
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составъ «народа», «воиновъ», «хора»; потомъ поднимается до сте- 
пени «говорящихъ лицъ», играетъ главныя роли вперемежку со 
второстепенными и наконецъ сходить со сцены какъ «волшебникъ» 
Просперо (34). Авторь могъ бы подтвердить свою мысль указаніемь 
на то, что слово регѕопа первоначально означало только личину или 
маску. 

Въ глав объ основпыхъ ученіяхъ «теософи» авторь полеми- 
зируетъ противъ общепринятыхъ понятій о Богф и молитвъ и пред- 
лагаеть вмЪето нихь совершенно другія. Въ сожалнію, положи- 
тельная сторона этого ученія гораздо менфе ясна и опредфленна. 
чЪмъ отрицательная. Божество «теософіи» то опредфляется какъ 
абсолютное быте, то призпается лишь чистою абетракціей (рие а- 
вігасііор, р. 66); молитва сначала рЬшительно и безусловно отвер- 
тается («д0 уои еее іп ргауег арй 40 уоп еуег ргап? — Же 4 
104. Ме асі шуеа@ ої 1айт9?, 1014.), а затъмъ допускается какъ 
внутреннее повелъніе» (іліегпа! соштапд), при чемъ такая «воле- 
вая молитва» (у Ш-ргауег) обращается къ «нашему Отцу небесному» 
(опг Еаїһег іп Неауеп), который находится въ самомъ человъкћ 
(13 ш шап һішѕејї, р. 67). 

БолЪе оригинально, менће похоже на избитый раціонализмъ нео- 
будійское учене о семичастномъ составЪ человћка. Въ нашемъ кон- 
кретномъ существъ нео-будисты различаютъ: 1) физическое тъло 
(рупа), 2) жизненную силу (прана), 3) двойникъ или астральное 
тБло (линга-шарира), 4) страстную душу (кама-рупа); съ этою 
‹пизтею четверицей» соединяется «высшая троица», и именно: 5) 
умъ, свободное самоопредъляющееся начало въ человЪкъ ‘манасе ), 
6) идеальная сущность, носительница или чистая форма духа (6у9- 
ди) и наконецъ 7) самъ духъ, непосредственно походящій изъ аб- 
солютнаго (атма). Посмертная судьба человЪка опредвляетея со- 
образно тому, соединяется ли его сознательное и свободное пачало 
(манасъ) съ высшими элементами, т. е. ближайшимь образомъ съ 
его чистою идеей (будди), или же напротивъ — съ низшими, т. е. не- 
посредственно съ его страстною душой (кама-рупа). Въ этомъ по- 
слъднемъ случа человфкъ посл болће или менће призрачнаго су- 
ществованія распадается па свои составные элементы и какъ личное 
существо подвергается уничтожению (ав а\ют). Въ случа же 
торжества высшихъ стремленій, человфческое я нераздЪльно соеди- 
няется со свопмъ божественнымъ началомъ, претворяется въ атма- 
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будди и проходить различныя фазы райскаго блаженства, (коихъ сущ- 
ность и значеніе, къ сожалЪнію, недостаточно явствуютъ изъ ихъ 
санскритскихъ названій). Относительно конечныхъ результатовъ это- 
го блестящаго поприща мы не находимъ въ кпигв опредъленныхь и 
твердыхъ указаній. Сохраняетъ ли обожествленный человъческій духъ 
павЪки свою истинную индивидуальность, или онъ растворяется безъ 
остатка въ единомъ универсальномъ начал -— этогъ вопросъ повиди- 
мому остается неръшеннымъ для г-жи Блавацкой, которая колеблет- 
ся то въ ту, то въ другую сторону, потому, вЪроятно, что вообще 
отношеніе между индивидуалығымъ духомъ и абсолютнымъ принци- 
помъ недостаточно выяснено въ нео-будизмЪ, не раздвляющемъ однако 
точки зрнія подлиннаго первоначальнаго буддизма, для котораго 
этоть вопросъ ръшалея очень просто, или, лучше сказать, вовсе 
упразднялся, такъ какъ түтъ одинаково отрицалось и универсальное 
и индивидуальное быте. Наши же оккультисты пользуются обоими 
терминами, стараясь то отождествить ихъ, то утвердить ихъ различіе. 
Повидимому, г-жа Блавацкая склоняется къ тому представленію, что 
индивидуальный духъ (атма) есть чистый лучъ универсальнаго на- 
чала, преломляемый человфческимъ сознашемъ. Но, во-первыхъ, это 
только метафора, а во-вторыхъ, спрашивается: откуда берется здЪсь 
само это человЪческое сознане съ его способностью разлагать боже- 
ственный сввтъ, дробить абсолютное единство? На этотъ предметъ 
въ шестнадцати системахъ индійской философи?® можно найти не- 
мало разнохарактерныхь взглядовъ, но ни одинъ изъ нихъ мы пе 
имђемъ права приписать нашему автору. 

Впрочемъ, если вфрить настойчивому утвержденію г-жи Блавац- 
кой, что «теософія» есть знаніе основанное на наблюдеши и опыть 
(Кло\едсе Базе оп орѕегүаїіоп апі ехремепсе, р. 87), то пожа- 
луй и неуместно искать здъсь разрьшеня высшихъ метафизиче- 
скихъ вопросовъ; ибо кто же наблюдалъ первопачальное происхо- 
жденіе индивидуальнаго бытія, и кто двлалъ опыты надь окончатель- 
ными результатами мірового процесса? 

3 Сводъ этихъ системъ сдЪланъ ивдискимъ писателемъ ХІУ взка 
Мадава-Ачарья въ книг Сарва-Даршана-Самграха, которую перевели 
по-апглійеки Соме! и боцећ (Гоп@оп 1882). Въ число этихъ системъ 
включенъ и буддизмъ, какъ одна изъ низших степеней умозрвнія; 
высшая же (шестнадцатая) система — Веданта, или абсолютный 


пантеизмъ, основанная философомъ Самкара-Ачарья, излагается от- 
дВльно. 
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Если главныя теоріи и доктрины теософическаго общества ка- 
жутся намъ весьма шаткими и смутными, то практическе его ре- 
зультаты представляются крайне неудовлетворительными не только 
намъ, но и самому автору «ключа». По его призпанію, общество, 
хотя существует всего пятнадцать лфтъ, однако уже успфло не ме- 
ие, если не болће, прочихъ религіозныхъ сектъ обнаружить въ своей 
средь зависти, раздоровъ и веякихь дрязтъ. Оно является очень жал- 
химъ образчикомъ (а уегу роог ѕресітеп) всемірнаго братства и ну- 
ждаетея въ коренномъ преобразованіи (259—6). бъ ‘трогательнымъ 
прямодушіемъ описываетъ г-жа Блавацкая нравствешые недуги и 
преступныя стремленія, одолЬвшія нЪкоторыхъ посвященныхъ и вы- 
дающихея (рготіпепі) членовъ духовиаго братства. Одинъ подъ влія- 
ніемъ непомфрнаго тщеславія и самолюбія объявилъ себя непогрьши- 
мымъ оракуломъ и единственнымъ настоящимъ теософистомъ, отнимая 
у вевхъ прочихъ это качество; другой путемъ интригъ и всевозмож- 
ныхъ предосудительныхъ средствъ пытался стать во главё одного 
важнаго отдфла общества и наконецъ потребовалъ отъ основате- 
лей (полковника Олькотта и г-жи Блавацкой), чтобъ они пасильно 
навязали его членамъ отдла, вовсе не желавшимъ такого настав- 
ника; третій предался черной магіи, т. е. производилъ съ этоистиче- 
скими цфлями тайное психическое давлене на другихъ лицъ и т. д. 
(254). Правда, эти «выдающіеся» члены кончили тъмъ, что вышли 
изъ общества и стали его врагами, но и о большинствћ остающихея 
г-жа Блавацкая высказываеть очень невысокое мнЪне. Въ виду 
этого не совсфиъ понятно, почему она такъ внушительно повторяетъ 
по чужому адресу евангельское изречеше о томъ, что дерево по- 
знается по плодамъ его. 

Чвмъ мене нашъ авторь скрываетъ въ своемъ дълћ оборот- 
ную сторону медали, тъмъ боле онъ внушаетъ довфрие, когда опро- 
вергаетъ другого рода обвинешя, направленныя противъ всего теосо- 
фическаго общества. Говорятъ, напримфръ, будто «теософія» есть 
выгодное ремесло, которымъ наживаются большія деньги; говорятъ, 
будто тибетскіе руководители общества — мататны или келаны 
вовсе никогда не существовали, а выдуманы г-жею Блавацкою. Пер- 
вому обвипенію нашъ авторъ противопоставляетъ довольно убфди- 
тельные факты и цифры; что же касается до второго, то мы и безъ 
помощи заинтересованной стороны можемъ засвидътельствовать, что 
оно ложно. Какъ могла г-жа Блавацкая выдумать тибетское братство 
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или духовный орденъ келановъ, когда о существовани и характер 
этого братства можно найти положительныя и достовфрныя извЪстія 
въ книг французскаго миссіонера Гюка (Нис), бывшаго въ тибет 
въ началф сороковыхъ годовъ, значить за тридцать слишкомъ аЪтъ 
до основанія теософическаго общества. 

Но если наша почтенная соотечественница нисколько не прюви- 
нилась въ этомъ случаЪ излишнею изобрётательностью, то она сама 
признаетъ за собою и своими сотоварищами другую вину, излишнюю 
сообщительностъ. Она глубоко въ этомъ раскаивается и выражаеть 
желане, чтобы все, прежде ею сообщенное о тибетскихъ братъяхъ, 
было сочтено ея выдумкой. И дЬйствительно, хотя отношенія между 
западными пюнерами буддизма и ихъ скрытыми вдохновителями на 
лальнемъ Восток не могутъ заключать въ 666 ничего предосуди- 
‘гельнаго, но съ практической стороны для дфла «теософіи» было бы, 
конечно, выгоднЪе, если бъ эта загадочная связь оставалась тайной. 

Какъ бы то ни было, при вебхъ теоретическихъ и правствен- 
ныхъ изъянахъ въ теософическомъ обществ, если не ему самому въ 
его настоящемъ вид, то возбужденному имъ нео-будійскому дви- 
женію предстоитъ, повидимому, важная историческая роль въ неда- 
лекомъ будущемъ. Въ европейскомъ обществъ господствуютъ невър- 
ныя и сбивчивыя понятія о буддизм, и если теперь на него яви- 
лась мода, то изъ этого, конечно, не олъдуетъ, чтобъ его стали луч- 
ше знать и правильнфе понимать. Послёдняя книга Е. П. Блавац- 
кой, также какъ другія произведенія ея и ея единомышленни- 
ковъ, особенно интересны на нашъ взглядъ потому, что представля- 
ють буддизмь съ новой стороны, которую въ немъ едва ли кто 
прежде подозръвалъ, — а именно какъ религію, хотя и безъ твер- 
дыхъ догматовъ, но съ очень опредъленнымъ и въ сущности искаю- 
чительнымъ направленемъ (къ самообожествленію человћка и про- 
тивъ всякихъ сверхчеловъческихъ началъ) — религію, стремящуюся 
при томъ къ распространенію, къ прозелитизму и при всей видимой 
широт взглядовъ и мягкости правилъ вовсе не лишенную агрессив- 
ной оцнки тЬхъ благь или тъхъ опасностей, которыхъ можно ожи- 
дать отъ буддійскихъ вліяній и внушеній, нужно обратиться не къ 
проблематическимъ даннымъ «теософ!и», а къ изученію самого буд- 
дизма, его историческихъ началъ и его современной жизни въ өя 
главпыхъ средоточіяхъ. 
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Пе 


Воть первый въ Росеіи самостоятельный и значительный трудъ 
по греческой философіи. Исторя древней философіи Ореста Новиц- 
каго — лишь хорошая компиляція, которая была бы очень полезна 
для большой публики, если бы большая публика ү насъ читала 
такія книги. Профессорь Владиславлевь въ сочинени о Плотин® 
пересказываетъ «эннеады» своими словами, за что ему, конечно, 
долженъ быть благодаренъ тотъ русскій читатель, когорый не можеть 
познакомиться съ александрійскимъ философомъ пи въ подлинник», 
ни въ иностранныхъ переводахъ и изложеніяхъ. Превосходная ака- 
демическая ръчь П. Д. Юркевича о Платон и ВантЪ заставляетъ 
жалёть, что глубокомысленный и ученый авторъ не оставилъ посл 
себя болће важныхъ трудовъ по древней философіи, которой онъ 
быль рёдкимъ знатокомъ. Что касается до совпадающихъ по пред- 
мету съ диссергаціей кн. Трубецкого «Очерковъ древняго пер!ода, гре- 
ческой философши» Каткова, которымъ впослъдетвіи самъ издатель 
‹Московскихъ Вфдомостей» не придавалъ никакого значенля, то хотя 
мы находимъ слишкомъ безпощаднымъ отзывъ кн. Трубецкого объ 
этой «юношеской (?) диссертаціи» *, ибо и въ ней виденъ писатель 
выдающійся, но во всякомъ случаЪ это была странная по замыслу 
и неудачная по исполненю попытка примЪнить «потенцій» послЪд- 
ней Шеллинговой философіи въ такой области, гдъ имъ нбтъ ника- 


1 Она появилась въ 1853 г., когда Каткову было 35 лЪтъ. 
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кого мЪста. Задавшись этою предвзятою идеей, будущій знамени- 
тый публицистъ весьма самоувъренно и безцеремонно подгонялъ къ 
ней историческій матеріалъ, нисколько не вникая въ его дЬйстви- 
тельпое содержаніе и значеніе. 

Совершенно инымъ характеромъ отличается сочиненіе кн. Тру- 
бецкого. Помимо основательнаго и многосторонняго изученя пред- 
мета, авторъ въ высокой степени обнаружилъ главное свойство истин- 
наго научно-философскаго призванія, именно способность пропикать- 
ся положительтою сущностью идей и представленій, хотя бы самыхъ 
удаленпыхъ отъ нашего обычнаго умственнаго кругозора. Особенно 
замфчательны въ этомъ отношеніи главы о метафизикњь въ релиин 
древнитъ 1рековъ и о пиөаторействњ. 

Введеніе въ диссертацию, посвященное главнымъ образомъ кри- 
тик% эмпиризма, отвлеченностью разбираемыхъ вопросовъ, конечно, 
устрашитъ сразу многихъ читателей и помЪшаетъ имъ оцЬнить по 
достоинству болъе живое содержаніе и изложеше остальныхъ частей. 
Хотя такимъ образомъ это введеніе съ литературной точки зрЪнія 
напечатано напрасно, тъмъ болфе, что о томъ же предметв и въ 
томъ же направленіи достаточно написано даже и въ русекихъ фило- 
софскихъ сочиненіяхъ °, но все-таки даровитому автору пришлось и 
туть своеобразно высказать нфеколько интересныхъ мыслей. Въ с0- 
жалънію, велЪдствів необходимой въ этомъ случаЪ краткости вмъстћ 
съ излишнею, быть можетъ, фигуральностью выраженій, основной 
взглядъ автора не совсЪмь ясенъ и возбуждаетъ педоумЪніе. 

Такъ, въ особенности насъ останавливаютъ настойчиво повторяе- 
мое утвержденіе, что всякій актъ сознанія и жизни (какъ ү чело- 
вЪка, такъ и у прочихъ тварей) есть вытожденіе изъ себя. 

«Въ противность основному положенію эмпиристовъ мы утвер- 
ждаемъ, пишетъ кн. Трубецкой, что субзекть вытодить изо себя ме- 
тафизически, всеобщинъ образомъ, въ каждомь акть своезо воспрія- 
пія, познанія или сознанія, въ каждонь акть жизни своей, во вся- 
комь своемь отношеши*. 

«Это выхождеше изъ себя, совершающееся во времени, есть 
самая жизнь моя, источникъ всхъ ея дфятельностей и проявле- 


2 НапримЪръ, въ диссертащи Лопатина „Положительныя задачи 
философіи“, гдз, по нашему мнћънію, вполнф исчерпана тема о гносео- 
логической несостоятельности эмпиризма. 

з „Мет. въ др. Греціи“, стр. 16. 
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ній, подлинно сущее въ ней, ея существенный процессъ, въ кото- 
ромъ никакъ нельзя усомниться, ибо всякая мысль и всякое с0- 
знаніе его предполагаетъ. Въ сознаши нашемъ, въ каждомъ акт 
сознашя мы выходимъ изъ себя метафизически, и этотъ процессь 
обусловливаетъ а‘реот! всякій опытъ и всякое сознавіе (стр. 17). 

«Независимо ото всякихъ метафизическихъ и психолотическихь 
соображеній мы утверждаемъ здфеь только тотъ фактъ, что мы не 
ограничены состояніемъ своего сознанія во времени, но идеально вы- 
ходимъ изь себя въ немъ; активно выходимъ, не пассивно выво- 
димся только. Точно такъ же мы идеально метафизически выходимъ 
изъ себя въ пространетвъ (стр. 19). 

«Живое существо выходить изъ себя, изь своей физической 
матеріальной природы вә каждомь мановеніи времени, въ каждой 
тульсаціп своето существа, въ каждом содрозани жизни. Если оно 
не засгываетъ въ мертвенномъ оцфпенфни, если оно не разрушается 
дБйствіемъ среды, но возлЪйствуетъ на нее, то непрестанно исто- 
дить изъ себл въ своемъ дъЙствіи, непрестанно вновь рождая себя 
въ двятельномъ обмЪиЪ вещества, (стр. 25). 

«Въ каждомъ своемъ отношени я выхожу изъ себя и получаю 
пъкоторыя новыя опредфленя, которыхъ я первоначально въ себъ 
не имёлъ; въ каждомь дъйствіи дъйствующій субъектъ полагается 
во взаимоотношени или взаимодЪйствіи съ цёлою безконечноестью 
дЪЙствій и силь, и Такимъ образомъ переходить оть индивидуаль- 
ной сферы своего существа ко всеобщей универсальной сферь дЪй- 
ствія, ибо внь индивида лежить вселенная, которая всеобща. 

«Вещь въ себЪ не обладаетъ никакими свойствами, ничёмъ не 
опредфляется и даже не есть, какъ это превосходно поняли еще 
древніе, и какъ это доказаль Ванть: она есть абстрактная единица 
(понят, чистая потенція), о которой нельзя ничего сказать, которую 
нельзя даже мыслить, ибо всяк предикатъ предполагаеть отноше- 
ще. Если же такая вещь есть, то тъмъ самымъ она выводитея изъ 
своей абстрактной, индивидуальной замкнутости и обособленія; она 
истинно, вселенски есть, для всякаго возможнаго сознанія, сосуще- 
ствуетъ со всею вселенной. Такимъ образомъ, одно бытіе вещей уже 
полагаетъ ихь вић ихъ самихь и тЬмъ самымъ обусловливаеть ихъ 
явленіе> (стр. 27). 

На нашъ взглядъ во већхъ этихъ разсужденіяхъ заключается 
песомнфнно вЪрная по существу мысль, но выраженная совершенно 
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несоотвфтственнымъ образомъ. Если самое быт вещей“ уже лер- 
Боначально полагаетъ ихъ внф ихь самихъ, и если во всемъ ихъ 
дальнћйшемъ существованіи оп непрестанно и непрерывно, въ каждой 
моментъ, полагаются вив себя самихъ, то значить онв никогда ие на- 
ходятся въ себ, а слћдовательно, и выходить изъ себя не могутъ. 
Мн никакъ нельзя выходить оттуда, гдф меня никогда не бываетъ. 
Чтобы имЪть возможность выходить изъ себя, вещь должна быть въ 
себ, а по справедливому указанію кн. Трубецкого уже давно до- 
казано, что она никогда не есть въ себв, что это «быт въ себ». 
то есть безусловное отсүтетвіе всякихъ отношеній къ чему-либо дру- 
гому, — лишь фикція, которой ничего не соотвЪтствуетъ въ дъЙ- 
ствительности. 

Между тБмъ, несоотвЪтетвенный способъ выражения вводить ав- 
тора въ явное противоръчіе съ самимъ съ собою. Съ одной стороны, 
вещей въ себЪ ифть. а съ другой отороны, оказываются какіе-то 
безотносительно существующие индивидуальные субъекты, и имъ нужно 
постоянно выходить изъ себя, чтобы сообщаться со вселенскою объ- 
ективною истиной, которой они, слдовательно, сами по себъ нө- 
причастны, ибо она какъ будто первоначально пребываетъ гдё-то 
ВИ ИХЉ. 

Если не ошибаюсь, съ собственнымъ взглядомъ автора было бы 
болъе согласно представить дЪъло какъ разъ наоборотъ. То, что кн. 
Трубецкой назыраетъ выхождепівмъ изъ себя, есть первоначальное и 
истинное быте воего существующаго, его подлинное быте въ себђ, 
ибо оно въ себ, а не внЪ себя связано, непосредетвенно и 6ез- 
условно солидарно со всеединымъ сущимъ; а то, что авторъ называетъ 
индивидуальнымь субъектомь, есть лишь ложная и дурная тенден- 
Ия въ частныхъ элементахъ всеединаго, заставляющая ихъ какъ бы 
выходить изъ себя, то есть изъ своего истиннаго бытія во всемъ и со 
веБмъ, и увлекающая ихъ съ большею или мепьшею силой въ бездну 
воображаемаго обособленія и собственнаго отдфльнаго бытія, хотя 
дъйствительно, объективно осуществить такое бытіе совершенно не- 
возможно. На обыкновенномъ языкъ эта воображаемая особность и 
безусловная самостность, субъективно отдЬляющая частное существо 
отъ вселенной, называется сумасшествіемъ, и было бы соверптенно 


+ Слово „вещь“ употребляется здЪсь въ смыелЪ иЪмецкаго іп — 
для обозначенія всякаго дЪиствительнато существа предмета. 


Пі 
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несправедливо смъшивать ее съ индивидуальпостью, такъ какъ ни- 
чего индивидуальнаго по существу въ ней нЪтъ: зло и ложь такъ же 
общи, такъ же по-своему вселенски, говоря словами нашего автора, 
какъ добро и истина. 

Итакъ, никакихь безусловно отдфльныхъ, первоначально и су- 
щественно самостоятельныхъ субъектовъ, которые принуждены были 
бы выходить изъ себя для общенія съ объективною вселешой, нЪтъЪ 
и быть не можеть. Всякая дЪйствительпая индивидуальность есть 
существенно и первоначально пеотдЬлимая часть большаго цЪлаго, 
имћђющая лишь относительную самостоятельность и могущая имфть 
лишь призрачную, лживую исключительность. Поистинв же и без- 
условно есть только само всеединое, абсолютное и нераздВльное цф- 
лое — не какъ сумма частей, а какъ положительное начало ихъ един- 
ства и вфчный образъ ихъ полноты, не упраздняющей, а утвер- 
ждающей истинную самостоятельность каждаго въ солидарности веБхъ. 
Но, хотя ничто не можеть дЪйствительно и объективно выйти изъ 
этой полноты и нераздфльной совмЪстности со всбми въ единомъ, 
по логической необходимости каждое частное существо, какъ тако- 
вое, имфетъ внутреннюю возможность (потенцію) утверждать себя 
для себя, субъективно отдфляться, отъединяться ото всего. Эта 10- 
гическая возможность, переходя недовъдомымъ для личнаго сознанія 
образомъ въ актуальное, хотя и пеосуществимое, стремленіе, произ- 
водить въ извфегной совокупности частныхь существъ болће или 
менће упорную галлюцинащю отдфльнаго единичнаго бытія (для ка- 
ждаго изъ нихъ) сь боле или менфе полавляющимъ кошмаромъ 
вишней безконечно-растянутой и непроницаемой реальности. Сово- 
купное, вефмъ міромъ освобожденіе отъ этой роковой галлюцинащи 
и отъ этого неотступнаго кошмара есть, конечно, главный интересъ 
человЪчества. Но во всякомъ случаЪ такое освобождене въ жизни и 
сознаши веђхь и каждаго должно называться возвращеніемъ къ 
себ, а никакъ не выхожденіемъ изъ себя. Про того, кто отъ юж- 
наго воображеня переходить къ воспріятію истиннаго положенія ве- 
шей, мы говоримъ, что онъ пришелъ въ себя, очнулся. Правда, не- 
смотря на многовъковое религіозное и философское развитіе человё- 
чества, мы продолжаемъ невольно считать весь объективный міръ и 
саму абсолютную истину за что-то вншнее и постороннее. ИзвЪет- 
етно, впрочемъ, что иной больной и самого себя принимаеть за по- 
сторонній и иногда даже стеклянный предметъ; и если эта послълняя 
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ошибка встрёчается довольно рёдко, тогда какъ галлюцинаціи без- 
условно-отъединеннаго бытія подвержены боле или менће већ смерт- 
ные, то отъ этой своей вееобщности нашъ безумный субъективизмъ 
не перестаеть быть болъзнью, а лишь оказывается болзнью по- 
вальною. 

Разумфется, сознаніе тфмъ или другимъ лицомъ болЬзненнаго 
характера нашей эмпирической индивидуализаціи эще не есть исцфле- 
ше даже для самого сознающаго. Если я сознаю, что вижу галлюцина- 
цію и не вћрю въ ея объективную дЪйствительность, то это хорошо 
лишь тъмъ, что позволяетъ мнЪ предпринять лЪченіе, но само по 
себъ нисколько не избавляетъ меня отъ обманчивыхь ощущешй и 
отъ ихь болъзненныхъ послъдствій. Истинно же и окончательно 
исцБлиться отъ общаго и коренного недуга человЪчества мы можемъ 
не порознь, а только веъ вмЪстъ, какъ и существуемь мы поистин® 
только вмЪетв. 

Все это я говорю не для того, чтобы спорить съ авторомъ, ко- 
турый самъ держится вообще того же воззрышл, а чтобы показать, 
насколько этому возгрънію не соотвътствуетъ терминъ «выхождене 
изъ себя», употребляемый безъ оговорокъ и поясненій. 


І. 


Переходя къ главному предмету сочиненія, мы также лишь съ 
оговоркой можемъ принять ту, въ сущности вфрную, мысль, что фи- 
дософскія ученія древнихъ грековъ суть первыя главы общечеловћ- 
ческой метафизики, содержащія ея основную элементарную часть и 
сохраняющія и для насъ не историческое ‘голько, но и догматическое 
зпаченіе (стр. 2). Мы не знаемъ, по крайней мЬрБ авторъ намъ не 
обьясняетъ, какое философски догматическое значеше иметь для 
насъ ученіе, что начало всего есть вода, или воздухъ, или огонь. Та- 
кого объяснешя мы не видимъ въ слъдующемъ, напримфръ, указании: 
«идея Өалеса напіональна, философски первоначальна и оригинальна 
вполн. Спрашивая себя, что въ ней умозрительнаго, мы должны 
вмЬстъ съ Гегелемъ признать великую смЪлость того мыслителя, ко- 
торый впервые (?!) дерзнулъ отвергнуть полноту естественнаго при- 
роднаго явленія и свести его къ одной простой субстанщи, какъ къ 
пребывающему нъчто, не возникающему и не уничтожающемуся, ме- 
жду тЬмъ какъ и самые боги многообразны, измфнчивы, обладаютъ 
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теогошей» (стр. 153). Однимъ словомъ, заслуга Өалеса въ томъ, что 
онъ призналь единую общую основу всего существующаго. Но, во- 
первыхъ, ранфе его та же идея, какъ хорошо извфетно нашему ав- 
тору, получила, боле глубокомысленное и вмёетф съ тъмъ болфе уни- 
версальное выражеше въ нЪкоторыхъ изъ индійскихъ Упанишадъ. А 
во-вторыхъ, и главное, собственною отличительною илеей Фалеса мы 
должны признать лишь утверждете, что всеобщая основа есть именно 
вода, тогда какъ по Анаксимену это воздухъ, по Гераклиту же огонь, 
а такія утвержденія имЪютъ для насъ лишь историческій интересъ. 
Правда, существують и въ новомъ мірћ учешя, придающія метафи- 
зическій смыелъ вод и огню (Яковъ Бёмъ, Баадеръ), но это отно- 
ситоя къ мистик и теософіи, а никакъ не къ элементарной метафи- 
зикЪ. Для этой послвдней изъ древнЪйшихъ іонійцевъ можеть имъть 
значені развъ только Анаксимандръ, котораго терминъ «безпре- 
дЪльное» (70 йлггоо») быль усвоенъ пиеагорейцами, отъ нихъ пере- 
шелъ къ Платону, а чрезъ него сдлался неотъемлемымъ достоя- 
ніемъ и нашей философли °. 

Безусловно вриымъ кажется намъ взглядъь кн. Трубецкого на 
тЬсную связь, частью положительную, частью отрицательную между 
греческою философіей и религіей, которой авторъ и посвящаетъ 06о- 
бый отд®лъ въ своей книгВ. По веемірно-историческому своему зна- 
зенію философія эллиновъ была, какъ это утверждали уже Климентъ 
Александрійскій и св. Іустинъ, нпеобходимымъ посредствомъ, пере- 
ходомъ и подготовленіемъ къ христанству отъ эллинскаго языче- 
ства. Она, съ одной стороны, сознала и обобщила идею или внутрен- 
ній смыслъ миөологической религи, а съ другой стороны, признала 
ея ограниченность и несостоятельность и формулировала требованіе 
высшей универсальной истины. Но отрицательное отношеніе филосо- 
фи къ религіи не было здфеь внфшнимъ, со стороны. Древивйшая 
философия, какъ прекрасно показываеть кн. Трубецкой, выросла на 
почвъ положительныхъ релимозныхь представленій; философское 


5 Появившуюся недавно монографію проф. М. И. Каринскаго о 
безпредњльномъ Анаксимандра (см. въ сентябрьской книжкЪ „Русскаго 
ОбозрЪънія“ рецензію г. Радлова), мы, конечно, и не читая, по одному 
имени автора должны причислить къ трудамъ самостоятельнымъ и 
основательно продуманнымъ. Быть можетъ, наступитъ время, когда 
подобныя монографіи, довольно обильныя у нЪмцевъ, не будутъ изы- 
сканною роскошью и для русской литературы. 


ћір://гсіп.ого.р! 


300 В. С. СоловъЕвъ. 


сознанів было въ сущности тъмъ же религіознымъ сознаніемъ, только 
переросшимъ самого себя. Связующимъ звеномъ между миеами на- 
родной религій и ученіями древньйшихъ философовъ явились частью 
религіозно-поәтическія, частью религіозно-философскія теогоніи — у 
Гомера, Гезіода, Ферекида, Эпименида, Орфиковъ. 

«Подъ непосредственымь вліяніемъ теогоническаго стремленія 
вознпкаютъ и философскія ученія грековъ, которыя стоятъ въ не- 
посредственной связи съ религіозными космогопіями. Все изъ воды 
по Гомеру, изъ хаоса ло Гезіоду, изъ воздуха и ночи по Эпиме- 
ниду; все изъ воды по Өалесу, изъ хаотическаго безпредъльиаго по 
Анаксимандру, изъ воздуха по Анакеимену. Пиөагорейцы настолько 
сливаются съ Орфиками, что все умозрительное ученіе послЪднихъ 
сводится къ пиеагорейству, раннему и лоздпъйшему. По учепію 
Парменила все образуется изъ активнаго начала дня, эөйра или 
свЪта, и ночи, пассивнаго матеріальнаго начала, при чемъ надь этими 
противоположностями царетвуетъ необходимость: она рождаетъ Эросъ, 
половое влеченіе, ихъ совокупляющее, откуда возникають всё про- 
че боги и вещи. И этогъ основной дуализмъ активнаго, образую- 
щаго, мужественнаго божественнаго начала и начала пассивной жен- 
ственной матеральной потенщи, мы находимъ во всемъ умозрЪніи 
грековъ отъ древнихъ теогоній и пиөагорейцевъ до Аристотеля и 
платонизма. Эмпедоклъ указываеть на двъ космогоническія силы, на- 
ходимыя нами во вебхъ теогошяхь — Любовь (Афродиту) и Вражду 
(Эрисъ). Съ одной стороны, теогонія движима Эротомъ, который со- 
вокупляетъ раздълепныхъ боговъ; веъ миөологическіе боги грековъ 
рождены изъ сочетанія мужественныхъ и женственныхъ активныхъ 
и пассивныхь началъ; съ другой стороны, Вражда, отцеубійство, об- 
условливаетъ господство и самую дъйствительность боговъ, нъкогда 
поглощенныхъ въ своей стихійной основћ. И у Эмпедокла вначаль 
Любовь заключаетъ полноту вещей, собирая ихъ въ одно вселенское 
тъло, блаженную божественную сферу; затъмъ Вражда растерзываеть 
это тБло, убійственная раслря вселяется въ него, и већ его органы 
и чувства распадаются, чтобы вновь возвратиться въ единство пу- 
темъ мірового процесса» (стр. 82—83). 

Авторъ не ограничился сухимъ указашемъ на чункты сопрл- 
косновешя и потомъ столкновенія между миөологіей и философіей 
древнилъ грековъ, а представилъ полный и всесторонній обзоръ са- 
маго содержаня греческой религін. По адекватности мысли, предме- 
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ту п по живости изложешя этотъ очеркъ имфетъ выдающееся зна- 
чен!е: другого равнаго по достоинству мы не можемъ указать и въ 
иностранной, не говоря уже о русской литератур ®. То обстоятель- 
ство, что мпогія миоологическія и теогоническія представлешя ка- 
жутся неясными, не имфють полной разсудочной отчетливости въ 
изложеніи нашего автора, — есть несомнённое достоинетво этого из- 
ложенія, доказательство ето истинной научности. Предоставлять яс- 
нымъ то, что само по себв неясно, сводить къ разсудочнымъ поня- 
тіямъ такое идейное содержаніе, которое вовсе не имћетъ разсудоч- 
наго характера, значитъ предаваться произвольному, совершенно не- 
научному сочинительству. Если въ изложеніи какой-нибудь древней 
религіи все ясно для современнаго разсудочнаго сознанія, то мы смъло 
можемъ сказать, что такое изложеніе извращаетъ свой предметъ и 
потому никуда не годится. Задача науки по отношенію къ древней 
релими состоитъ не въ томъ, чтобы сажать ее на мель разсудочнаго 
міровоззрънія, а въ томъ, чтобы ввести ее въ широкое русло всемір- 
но-историческаго развитія вселенской истины. Для этого нужно, во- 
первыхъ, воспроизвести содержаніе древнихъ идей съ возможною исто- 
рическою вЪфрностью, въ томъ значені, которое они имфли для на- 
родовъ ими жившихъ, во-вторыхъ, нужно изслдовать историческій 
процессъ образованія данной религія и ея историческую зависимость 
отъ другихъ религій и, наконецъ, въ-третьихъ, должно показать ея 
общий емыслъ, то есть ея отношеніе къ абсолютной религіозной исти- 
н, которую если какой-нибудь ученый и не признаетъ въ смысль 
положительнаго откровенія, то во всякомъ елучаЪ долженъ ставить 
какъ идеалъ будущей религіи. Ве эти три задачи нашъ авторь 
выполниаъ блестящимъ образомъ. Разумћется, что касается до вто- 
рой изъ нихъ, онъ не имћлъ ни возможносги, ни надобности въ 
своемъ общемъ очеркъ предпринимать самостоятельное изслћдованіе 
о вшянши восточныхъ религій на греческую (такъ какъ для этого 
нужно быть прежде всего оріенталистомъ), но онъ воспользовался 
наиболће достов%рными результатами новЪйшихъ научныхъ изелъдо- 
ван, чтобы не оставить неосвъщенную и эту сторону дла. 


6 Въ смыслЪ историческаго обзора можно было бы отдать прел- 
почтен!е отдЪлу о греческой религіи въ превосходномъ сочиненіи 
„Сһапіеріе де Іа Ѕацѕѕауе“ („Шеһгриер 4ег Кеіісіопзсеѕсћісһќе“, т. П), но 
въ изложеніи амстердамскаго профессора совершенно недостаетъ фи- 
лософскаго элемента. 
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‹Въ образовани греческой религіи мы различаемъ, пишетъ 
онъ, несколько послћдовательныхь наслосній. Наиболье древній 
глубокій пластъ образуютъ собою обще-индоевропейскія религіозныя 
представлешя, открываемыя сравнительною мивологей. Затъмъ мы 
различаемъ паносные пласты, образовавишеся подь вездёйствемъ 
восточныхъ вліяній, преимущественно фипикійскихъ. Наконецъ, мы 
де извЪетной степени можемъ прослфдить развитіе послЪдней фор- 
мащи — мстныхъ племенныхъ греческихь боговъ и культовъ. И 
Гезіодъ указываеть на эти же три ступени, — на царство Варуны, 
царство Кроноса" съ его фригійскою супругой, на царство Олимпій- 
цевъ и Зевса» (стр. 59). 

«Вифстф съ этимъ свободнымъ олимшйскимъ богомъ наступаеть 
царство конкретныхъ индивилуальныхь боговъ. побъдившихъ началь- 
ный натурализмъ, превратившихъ стихійныя начала и силы въ про- 
стые атрибуты своего божества. За царствомъ необъятнаго, непо- 
движнаго пространства (Варуна-Уранъ) и вЪчно текущаго всепо- 
жирающаго времени (Кроносъ) наступаетъ царство боговъ свобод- 
ныхь въ пространствъ и времени, собирающихся въ вольное госу- 
дарство, божественный полисъ на вершин Олимпа» (стр. 62—63). 

Общую оценку греческой религіи авторъ даетъ въ слфдующей 
прекрасной характеристик»: 

«Греческіе боги возникли изъ древнихъ индо-европейскихь бо- 
говъ, побъдивъ и подчинивъ себъ ихъ тиганическую природу, выдћ- 
ливъ ее изъ себя въ особое темное царство, какъ свою подземную 
незримую основу. Греческая релийя остается патуралистическою, 
веб боги ея суть боги природные, естественные и стихійные, хотя 
стихійное начало и является въ нихъ побъждешымъ, одухотворен- 
нымъ и гармонически устроеннымъ. Оно образуетъ собою какъ бы 
невидимый остовъ бога, скелетъ, который часто едва, возможно угадать 
подъ его преображенною плотью. Поэтому-то натуралистическое зна- 
ченів отдфльныхь боговъ опредфляется каждымъ миөологомъ столь 
различнымъ образомъ. Әти нескончаемыя распри о первоначальномъ 
существЪ того или другого бога, о его солнечпомъ или грозовомъ 
характер — боле всего свилЬтельствуютъ о томъ, до какой степени 
сами греки забыли о стихійномъ значеніи н$которыхъ боговъ, вы- 


7 Тъепая связь Кроноса съ семитическимъ Молохомъ, также 
какъ Афродиты съ Астартой, тождество Реи съ Фригійскою Матерью 
боговъ не можеть подлежать сомнънію. 
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двинувъ впередъ нравственную индивидуальность, антропоморфный 
обликъ въ ихъ дБятельности и отношеніяхъ. Природа вочеловвчи- 
вается въ нихъ, — важный моментъ, подготовляющій древній міръ къ 
воспріятію грядущаго вочеловъченія сверхприроднаго божества, его 
воплощенія въ природь чрезъ человћка. 

«Богочеловъческіе демоны грековъ суть живыя индивидуальности, 
сознательныя, независимыя и свободныя. Но ихъ свобода иметь од- 
пако предълъ, точно такъ же какъ и самое божество ихъ, подчинен- 
ное какому-то рековому и сверхмиеологичеекому закону. Рокъ, тя- 
готЬющій надо всякою теогоніей, обусловливающій смЪну боговъ, за- 
ключается въ основной языческой ограниченности божества. Отеюда 
возникаетъ сначала тревожное стремлеше религіознаго сознашя ро- 
ждать новыхъ и новыхъ боговъ, а зат$мъ стремлеше придти къ 60- 
жеству абсолютному, вселенскому, чтобъ освободиться отъ теогони- 
ческой необходимости, тесгоническаго процесса (Мэтисъ). Отсюда же 
объясняется и религіозное, освобождающее значеше греческой фило- 
софш: ибо она освободила сознане отъ языческой теогоній и фор- 
мулпровала лостулатъ истинной религіи вселенскаго Бога и Слова; 
она сознала предопред%леніев язычества, проникла и сверхмиеслоги- 
ческій всеобщій разуме, л010съ вселенскаго закона. Разумное чадо 
Мәтисъ, она подкопала владычество Олимпійцевъ. 

«Во всякой 'теогонін, какъ таковой, божество изпачала ограничено 
языческимъ натурализмомъ. У Гезіода материнское начало, Мать- 
Земля, предшествуетъ всЪмъ богамъ, какъ ихъ всеобщій престол, 
на которомъ ови вс утверждаются, какъ мать боговъ, родившая ихъ 
БеБхъ. Мать-Земля есть лЪйствительно теогоническое начало: она хо- 
четъ родить бога надъ собою. Но если божество не есть истинное, 
абсолютное, а рожденное природой, языческое, ограниченное, то — 
будь оно едпно — на ряду съ нимъ всегда существуетъ возможность, 
потенція многобожія (матерь боговъ). Умозрьн!е можетъ остаться при 
едипствћ божества; во веякомъ язычествъ оно даже неизбъжно при- 
ходить къ сознанію такого единства, какъ только пробуждается мысль 
(хотя бы въ силу діалектическаго противоръчія между всеобщимъ 
понятіемъ божества и ограниченными по содержанію представлешями 
отдёльныхьъ боговъ). Но если философія приходить къ монизму, ре- 
лигіозное созпаліе язычества никогда не можетъ остаться при одномъ 
оъраниченномь божеств и непремънно требуетъ осуществаеня того 
многобожія, которое заключается потенціально въ самой ограничен- 
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ности божества. И если такое божество будетъ деспотически по- 
давлять эту потенцію, стремиться поглотить ее въ себћ, его ожи- 
даетъ судьба Урана или Кроноса. Богъ ограниченный не можеть 
утверждать себя какъ единый; религіозное сознание требуетъ его вос- 
полненія; если онъ въ силу присущей ему границы не можеть стать 
вселенскимъ, онъ долженъ рождать другихъ боговъ въ восполненю 
себя; если онъ противится имъ и хочетъ поглотить ихъ, они его 
свергають. 

«Греческая религія есть совершенное конкретное многобоже, 
исключающее всякое возможное единство, ибо веБ боги неба п земли 
сознаются въ немъ лишь третьимъ или вторымъ поколЪніемъ богов», 
веб они боги рожденные ( 020} уғуттоі), и господство ихъ основы- 
вается на цфломъ ряд богоубійствъ, на подчиненіи и раздроблеши 
того стихійнаго единства, изъ котораго они возникли. Боги длятся 
на три царства, изъ которыхъ царство Зевса только относительно 
сильнзе другихъ. Утвердилось оно при помощи не однихъ боговъ, 
но и самихъ разнузданныхъ силь земли, Диклоповъ и Оторукихъ. 
Боги съ Зевсомъ во главъ трепещутъ предъ низшими подземными 
силами, предъ темною теогоническою бездной ночи и покоряютея 
безличному закону, царствующему надъ ними. Зевсъ, какъ и већ 
боги, безсиленъ противъ Судьбы, противъ Сна, брата Смерти, про- 
тивъ пояса Афродиты. ТЬ боги, отъ которыхъ произошли боги гре- 
ковъ, суть отошедшіе, недфйствительные; поэтому греческій поли- 
теизмъ и не можеть быть сведенъ къ какому-либо единству, прсиз- 
веденъ отъ какого-либо одного изъ дЪйствительныхъ, существую- 
щихъ боговъ: Зевсъ есть отецъ вебхъ беземертныхъ, лишь поскольку 
опъ освободить своихъ братьевъ отъ поглощавшаго ихъ начала. Ре- 
лигіозное сознаніе столь проникнуто ограниченностью Зевса и кон- 
кретною особенностью другихъ боговъ, что оно было вынуждено при- 
знать общее происхождене Зевса и его братьевъ отъ бога несуще- 
ствующаго. И память объ этомъ несуществующемъ раздробленномъ 
бог всегда стоить между богами, препятствуя ихъ поглощеню въ 
единствъ Зевса» (отр. 71—74). 

Независимо отъ трехъ историческихъ слоевъ въ греческой религін, 
авторъ различаеть три главные момента миөологическаго процесса; 
небесный, солнечный и грозовой. Чтобы найти хоть одинъ недоста- 
токъ у автора въ отдълъ о греческой религіи, замфтимъ, что въ 
тройческой схем нёть мЪста для Діониса-Вакха, значеніе котораго, 
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однако, не можеть исключительно пріурочиваться къ мистерямъ, а 
несомнфнно связано и съ миеологическимь процессомъ. Если уже 
держаться трихотоми, то процессъ схожденія небеснаго начала на 
землю долженъ представлять олъдующія три главныя ступени: 
астральную или ураническую, солярпую и, наконецъ, теллүрическухо, 
главнымъ представителемъ которой является Діонисъ (== Озириеъ = 
Шива), богъ земной влаги, растительной и животной крови. Гро- 
зовой богь былъ бы въ такомъ случав другимъ аспектомъ солнеч- 
наго бога, на что имфются и историческія оспованія. 


Ш. 


Мы остановились на отдьлВ о греческой религіи, который зани- 
маегь выдающееся мЪето и въ собственномъ изложеніи автора. Мы 
не послЪдуемъ за нимъ по вебмъ системамъ древнихъ философовъ. 
Во всъхъ частяхъ своего труда онъ разсуждаеть самостоятельно и съ 
полнымъ знашемъ дла, но, разумЪется, опъ долженъ при этомъ по- 
стоянно опираться на изелВдовашя европейскихъ, преимущественно 
нЬмедкихъ, учепыхь. Отдълъ о пивагорейцахь кажется намъ образ- 
цовымъ, и мы должны ограничиться этой похвалой. Напрасно авторъ 
излагаетъ учеше Гераклита рапьше ученія элейцевъ: и хронологи- 
чески, и логически порядокъ долженъ быть обратный. Родоначаль- 
никъ элейскаго монизма, Ксенофанъ. жилъ раньше Гераклита, и ло- 
гически повятіе неподвижнаго бытія предшествуеть понятію процесса. 
Справедливость этого замфчашя подтверждаетъ самъ авторъ, кото- 
рый уже въ начал своего изложенія Гераклита долженъ ссылаться 
на элейцевъ, о которыхъ говорить лишь впослЪдствіи. 

Оцфнка софиотовь у нашего автора требуеть существенныхь 
ограниченій и пояснешй. Князь Трубецкой съ рёзкимъ порицаніемъ 
относится къ защитникамъ софистовъ: Гегелю, англійскому историку 
Гроту и Каткову. Самъ онъ видитъ въ софистикъ лишь антифило- 
софекій нигилизмъ (стр. 404). «Направлеше, представдяемое софи- 
стами, — говоритъ онъ, — есть всего менфе философское умозритель- 
ное ученіе: это скоръе антифилософское движеніе». И далће онъ за» 


8 (м. развитіе этой схемы въ моей статьЪ „Миөологическій про- 
цессъ въ древнемъ язычествћ“. Не отвВчая теперь за всъ частности 
въ изложени этого юношескаго произведенія, я считаю главную его 
мысль вЪрною. 
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мБчаетъ. что оцфнка этого движенія «зависить главнымъ образомъ 
отъ степени нашего сочувствія къ философіи вообще. Если мы при- 
знаемъ философію и метафизику, то вметъ съ Платономъ должны 
произнести софистамъ довольно суровый приговоръ» (тамъ же). Не- 
ужели однако Гегель не признавалъ философіи вообще и не сочув- 
ствовалъ ей? Да и къ кому же собственно относится порицательное 
опредъленіе нашего автора, кто были антифилософскіе нигилисты? 
Самъ авторь выдъляетъ изъ общей массы софистовъ Протагора и 
Горгія, то есть именно тъхъ, отъ которыхъ только и дошли до насъ 
принцишальныя философскія положенія и разсужденія. Прочю же 
занимались прикладными науками и искусствами, въ особенности ри- 
торикой, вовсе не касаясь умозрительныхъ вопросовъ, а потому и не 
могүтъ представлять антифилософское движеніе. Они въ истори фи- 
лософіи никакого самостоятельнаго мЪста не имћютъ и никакой 060- 
бой оцънки не требуютъ. Собственно философское ученіе софистовъ —- 
это значить ученіе Протагора и Горгія, а къ нимъ оцфнка нашего 
автора, очевидно непримнима. Нужно быть философомъ не только 
для того, чтобы впервые доказать, но даже для того, чтобы понять 
положеніе Протагора, что человъкъ есть мЪра веБхъ вещей, и еще 
боле тезисы Горгія о неизреченности, непознаваемости и небытіи 
Сущаго. Можно называть это нигилизмомъ и даже сопоставлять 
греческихъ софистовъ съ нашими такъ называемыми нигилистами 
шестидесятыхъ годовъ, какъ это дълаетъ Б. Н. Чичеринъ въ своей 
«Исторіи политическихъ ученій», но нельзя называть мысль Прота- 
гора и Горгія объ относительности бытія и познанія антифилософ- 
скою, когда она въ извъстномъ смысл есть необходимое условіе вея- 
кой настоящей философіи. Если это было автифилософское движеше, 
то противъ какой же философіи оно было направлено? Противъ до- 
гматизма космологическихъ системъ? Но вЪдь изъ такой догматиче- 
ской физики и онтологіи философская мысль должна же была выйти, 
и если ее вывели софисты, то это ихъ философская заслуга. А про- 
тивъ объективпой и разумной морали Сократа ихъ отрицане не 
могло быть паправлепо, такъ какъ они явились ранће Сократа и не 
могли предетавлять реакція противъ несуществующей философии. Если 
великій припципъ относительности принялъ въ историческомъ своемъ 
явлекіи видъ одноетороший, а затъмъ и вовсе выродился, то въдь это, 
болёе пли менће, общая судьба всъхъ философскихъ принциповъ. 
Во всякомъ случа странно. что авторъ, такъ прекрасно оправды- 
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вающій идею агтропоморфизма, не хочетъ видёть, что принцишаль- 
ное, хотя и одностороннее, выраженіе этой идеи впервые дано вес- 
таки Протагоромъ. И если Сократъ заслуживаеть такихъ похвалъ 
за то, что свель философию съ неба на землю, то есть въ область 
человф ческой жизни, то, несомнфнно, ему въ этомъ предшествоваль 
Протагоръ. Ибо если человъкъ есть мъра всБхъ вещей, то внёшияя 
природа, физическія небеса утрачиваютъ всякій самостоятельный ин- 
тересъ °. 

Глава о Сократ превосходна, какъ и большая часть этой зам- 
чательной книги, которую мы самымъ ршительнымъ образомъ ре- 
комендуемъ веъмъ образованнымъ читателямъ. 


9 Авторъ самъ въ другихъ мъстахъ дЪлаетъ указанія на фило- 
софское значеніо софистовъ, но соглашенія этихъ противорћчивыхъ 
сужденій мы у него не нашли. 


20* 


Г. Ярошъ и истина. 


1890. 


По поводу моего отвЪта Д. Ө. Самарину, сотрудникъ «Русскаго 
Вфетпика» проф. Ярошъ заявляетъ, что я его, г. Яроша, оклеветалъ, 
(«Новое Время», № 5064). Мићпія г. Яроша, которыя я изложилъ 
его собственными словами (въ декабрьской книгВ «ВЪетника Европы»), 
содержатъ въ себЪ дЪйствительно нъчто предосудительное. Но вёдь 
съ точки зрышя самого этого писателя, отрицающаго въ припципв 
общечеловъческую этику, его предосудительныя (по такой этикв) идеи 
превращаются въ похвальныя. При томъ, если бъ эти предосуди- 
тельныя мнфня были высказаны въ разговорф или частномъ письмЪ, 
то оглашеше ихъ въ печати было бы хотя и не клеветой, но во вея- 
комъ случа диффамаціей. Но такъ какъ я дфлаль выписки изъ 
статьи, папечатанной самимъ авторомъ, то и о диффамаціи не мо- 
жетъ быть рчи. Я пастолько увфренъ въ своемъ нравствепномъ и 
законномъ правъ «клеветать» на г. Яроша посредствомъ точпаго 
воспроизведешя его собственныхь печатныхъ разсужденій, что хочу 
сейчасъ же воспользоваться этимъ правомъ и еще разъ выписать 
изъ «превосходной статьи» «Русскаго Вестника» тъ два мћста, кото- 
рыя уже были приведены мною въ «Встпикъ Европы» и которыя 
на мой взглядъ должны стать классическими. 


‹Можетъ ли насъ радовать похвала иностранца? Говоря 
по справедливости — нфтъ, потому что эта похвала свидф- 
тельствуетъ только о сходств данной стороны нашей жизпи 
съ соотвътетвепною стороной чужой жизни. Можетъ ли пасъ 
огорчать порицаше иностранца? Также нЪтъ, потому что оно 
есть лишь копстатированіе несходства, и чћмъ энергичиће 
инострапецъ бранить и негодуетъ, тЬмъ овъ сильне под- 
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черкиваетъ это несходство, и ничего больше. Конечно, когда 
чужеземный докторь «бранитъ› наше здоровье, «порицаеть» 
ритмъ нашего сердца или звукъ нашего дыханія, тогда мы 
ҝмћемъ осповаше тревожиться и огорчаться. Существенное 
различіе между врачами заключается въ томъ, что одни мо- 
гутъ быть хорошими, другіе плохими; а не въ томъ, что одни 
изъ нихъ нъмцы, а другіе французы или русскіе. Врачъ, къ 
какой бы онъ стран% или народности ни принадлежалъ, имЪетт, 
общее и твердое мърило для своихъ сужденій, а именно пред- 
ставлепів о «нормальномъ человёкВ», — представлене, до- 
бытое точпымъ изучешемъ человфческаго оргапизма во все 
течеше его существованія, отъ зачаточнаго фазиса до момента 
смерти, и веђхъ анатомическихь, физіологическихъ и пато- 
логическихъ сторонь его природы. Совефиъ не то предета- 
вляетъ собою этическая сторона нашей жизни. ЗдЪеь нельзя 
установить неизмЪнный и объективный образъ «нормальпаго 
человЪка»; наука безсильна въ данпомъ случаЪ, потому что 
предъ нею нётъ опредълешаго законченнаго объекта, къ ко- 
торому бы она могла приступить со своими операщями копста- 
тировашя (516). Әтическое добро и совершенство составляетъ 
цвль человъчества, но люди еще не достигли и не осуществили 
эту цфль. Человъчество еще въ походъ; оно любитъ добро и 
желаетъ его, но еще не знаеть ел0, потому что знать, въ 
строго-научномъ смыслћ этого слова, можно только то, что 
было и что есть. За отсутствемь объективнало и научно 
утвержденнато образа должнало или идеальнало, людямь оста- 
ется самимь формулировать или создавать е1о. И различныя 
части человъчества, на которыя оно распалось подъ вліяпіемъ 
естествепныхъ причинъ, создаюте, каке мойте, свои путе- 
водные идеалы; онњ стремятся къ ниме не потому, что будто 
бы знаюте итъ объективную истинность, а потому, что лю- 
бятъ ихъ вебмъ существомъ» 2. 


Вотъ моя первая клевета; а воть и другая: 


«Въ послъдовавшихъ отношеніяхъ между папскимъ по- 
сломъ и [оанномъ мы имфемъ рапній примъръ вотрћчи лицомъ 


1 „Русск. ВЪстн.“, январь 1889, стр. 98 и 99, и тоже въ цитатЪ 
„ВЪстн. Европы“, декабрь 1889, стр. 773. 
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къ лицу Европы и Россіи. Әта встръча заключаетъ въ себъ 
много поучительнаго и знаменательнаго. Вмъсто рыхлаго 
инертнаго матеріала, удобпаго для лики по воякой модели, 
Европа увидёла предъ собой національную личность. съ опре- 
дъленно. сложившимися чертами духовнато облика. Фигура 
Грознаго въ этотъ моменть его сношеній съ Поссевиномъ на- 
всегда останется въ памяти нашей истори: Іоаннъ явился 
здВеь рельефнымь выразителель свойстве, во-первыль, рус- 
скало человњка; во-вторыхъ, православнало и, въ-третьить — 
Русска царя. Съ истинно русскою смышленностью Тоаниъ, 
не разрушая сразу надеждъ Поссевина, оставляя ему иллюзии, 
заставилъ его устроить примиреше со Отефаномъ Баторіемъ; 
руками одного врага Россіп такимъ образомь было вынуто 
оружіе изъ рукъ другого. Далће, нельзя не видЪть въ царь 
чисто-паціональной черты и въ томъ, что онъ настойчиво 
уклонялея отъ разговоровъ съ 1езуитомъ о догматахъ вёры; 
русеюй чөловЪкъ вообще не склоненъ обращать дфла религін 
въ предметы «трезвыхъ разсужленій» или «критическихъ 
диспутовъ»› > *. 


Сопоставляя эти два разсужденія г. Яроша между собой и съ 
его заявленіемъ о «клеветћ› и «сознательной лжи», на него возве- 
денныхъ, легко объяснить и даже извинить эту выходку. ВЪдь во- 
просъ объ истин и лжи несомнфнно принадлежить не къ физической. 
а къ этической области, для которой г. Ярошъ не допускаетъ .объ- 
ективныхъ общечеловъческихъ пормъ и критеріевъ. Пускай по обще- 
человфческой этик мое литературное отношевіе къ писателю «Рус- 
скаго Вћъетпика» соотвътствуетъ истинъ и справедливости. Собствен- 
ная точка зрЬнія естественно внушаетъ г. Ярошу называть истину 
и справедливость «клеветой» и «сознательною ложью». Надьюсь 
со своей стороны и впредь вести себя такъ, чтобы г. Ярошъ никогда не 
могъ заявить, что я сказаль «истину». 


1 „Русск. Въстн.“, стр. 114 и 115; „Въетн. Европы“, стр. 775. 


Реценз!я на книгу Д. Щеглова: 


„Исторія соціальныхъ системъ“. 


1890. 


Д. Щеглов». „Исторія соціальныхъ системъ“, т. П: „Крити- 
ческое обозрЂніе соціальныхъ ученій Фурье, Кабе, Л. Блана, Ля- 
менә, П. Леру, Бюше, Отта, Ог. Конта и Литтре“, Сиб. 1889. 

(ХХІУ--ХХУП--939 стр.) 

Двадцать лътъ тому назадъ напечатана была рецензія на первый 
томъ истори соціальныхъ системъ г. Щеглова. Нын® г. Щегловь 
не только перепечатываетъ свой тотдаппий, весьма бранчивый и ни- 
чуть не интересный отвётъ рецензенту, но ему же посвящаетъ и ддин- 
ное предисловіе, главная мысль котораго сводится къ слБдующему 
умозаключенію, не предвидънному Аристотелемъ: «Рецензентъ неспра- 
ведливо оцфниль мою книгу; онъ профессоръ университета; егоо боль- 
шинство профессоровъ, а также и вся литература, занимаются исклю- 
чительно развращенемъ юношества и подготовленіемъ государствен- 
ныхь преступленій». Такое ни еъ чЪмъ несообразное предисловіе 
сразу придаеть крайне нежелательный огтЬнокъ обширному труду. 
посвященному предметамъ важнымъ и интереснымъ. 

Впрочемъ, помимо предисловія, въ книгъ есть много вызываю- 
щаго недоум%ніе и досаду. Къ Фурье, которому посвящено болђће 
200 странидъ, авторъ неизвъстно почему относится съ особеннымъ 
озлобленіемъ, — почти съ такимъ же, какъ къ г. Янсону. Между 
тБмъ, въ сочиненіяхъ Фурье, съ одной стороны, есть вещи. заслужи- 
вающія серьезнаго вниманія и разбора, — такова его общая теорія 
соціальнаго движенія и система страстей, гдЪ вотрЬчаются мысли 
вфрныя и важныя, несмотря на крайнюю односторонность основного 
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взгляда *; а съ другой стороны его подробныя изображенія будущаго 
гармоническаго состоянія человфчества могуть вызывать только весе- 
лость, а никакъ не злобу. Воть, наприм%ръ, начало описанія войны 
мажорной или гастрософической: «Наиболће изящные вкусы относятся 
къ хорошему кушанью и любви. Эти удовольствія, наиболће общя 
между людьми, суть главныя пружины, которыми пользуется гармовія, 
чтобъ интриговать свои арміи посредствомъ серіи безконечно малой. 
Отсюда происходятъ въ арміи три соперничества, или три войны: 
во-первыхъ, пивотальная, или война интригь промышленныхъ, во- 
вторыхъ, мажорная, или война интригъ гастрософическихъ, въ-тре- 
тьихъ. минорная, или война интригъ любовныхъ. Я не буду говорить 
о войнћ интригъ любовныхъ: это было бы несогласно съ нашими 
нравами: достаточно одной картины гастрософическаго порядка, 
чтобы дать понятіо объ интригахъ гармоническихъ армій. (Ло- 
вушка зоиламъ, о чемъ я ихъ и предупреждаю.) Предположимъ боль- 
шую армію 13-й степени, состоящую изъ разныхъ дивизій, собранныхъ 
изъ третьей части земного шара, изъ шестидесяти имперій, доста- 
вляющихъ по десяти тысячъ человћкъ мужчинъ или женщинъ. Эти 
шөстьдесятъ дивизій или армій собрались на Евфратъ, и ихъ главная 
квартира въ Вавилон. Әта великая армія выбрала два тезиса для 
кампаніи, изъ которыхъ одинъ относится къ искусству инженерному. 
Она должна инкассировать (?) 120 льё течешя Евфрата, какимъ бы то 
ни было способомъ. Названная армія. находясь въ порядкЪ мажорномъ, 
имфетъ кромъ того тезись гастрософическій; онъ состоитъ въ олредћ- 
леши серій маленькихь пирожковъ въ гименической ортодокеіи, тре- 
тьяго могущества (?) на 32 сорта пирожковъ, приспособленныхъ къ 
темпераментамъ третьяго могущества (?). Шестьдесятъ империй. же- 
лающія состязаться, доставили свои матеріалы, муку и другія принад- 
лежности, равно какъ различные сорта винъ, соотвътетвенные извћет- 
нымъ видамь пирожковъ. Хотя земной шаръ платитъ издержки, од- 
пако всякая имперія добровольно доставляетъ провизію для тезиса 
битвы. Каждая имперіл выбрала гастрософовъ и пирожниковъ, наи- 
болъе способныхъ поддерживать нащональную честь и доставить пере- 
въсъ своимъ пирожкамъ, которые она желаеть включить въ ортодо- 
ксическую серію третьяго могущества (?). Еще раньше прибытія 


1 Такое мябше высказываетъ, между прочимъ. Лоренцъ Штейнъ, 
судья столько же компетентный, сколько безпристрастный и объек- 
ТЯВНЫЙ. 
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шестидесяти армій, каждая изъ нихъ послала впередъ своихъ инже- 
неровъ для постройки боевыхь кухонь. Боевыя кухни пе заботятся 
о ежедневпомъ продовольствіи армій; всякая армія получаетъ продо- 
вольствіе въ караванъ-сараяхъ тфхъ фалапгъ, въ которыхъ опа оста- 
навливается лагеремъ. Оракулы или судьи, имъющіе засданіе въ Ва- 
вилонЪ, собираются со веЪхъ имперій земного шара, а пе съ однёхь 
только шестидесяти имперій, участвующихъ въ конкурев. Итакъ, 
армія изъ 600.000 бойцовъ, представляющая 200 системъ пирожковъ, 
занимаетъ позицію на Евфратъ. образуя липію въ 120 льё выше и 
ниже Вавилона. Предъ началомъ кампаніи шестьдесять армій выби- 
рають шестьдесять когортъ отборныхъ. пирожниковъ и посылаютъ 
ихъ въ Вавилонъ для занят въ верховной боевой кухнф при вели- 
комъ гастрософическомъ синедріон. Әтотъ верховный судъ соста- 
вляетъ вселенскій соборъ касательно этого двла» и т. д. (Щегловъ, 
стр. 286—237). 

Если словами ‹третьяго могущества» г. Щегловъ перевелъ слова 
подлипника «де 18 ігоіѕіёше риіѕѕапсе», то это пепростительная 
ошибка. Слово рпіѕѕапсе означаетъ здъсь очевидно не могущество, а 
степень. Конечно, вся эта, гастрософическая война у Фурье есть про- 
сто галиматья, но, благодаря такому переводу, она дћлаетея гали- 
матьей въ квадрат, или, по терминологіи г. Щеглова. галиматьей вто- 
рого могущества. 

Посл Фурье и его послЪдователей г. Щегловъ излагаеть съ из 
зишнею, быть можетъ, подробностью «Икарію» Вабэ и его неудачныя 
попытки осуществить на практик коммунистическія идеи. Но если о 
проектахъ и опытахъ Вабэ нашъ авторъ говоритъ черезчуръ много, 
то къ другимъ (и иногда боле серьезнымъ) предпріятіямъ этого рода 
овъ отнесся слишкомъ поверхностно. Статья «Опыты практическаго 
осуществленія принциповъ коммунизма въ Соединенныхь Штатахъ» 
составлена крайне неудовлетворительно. Рдинственнымъ источникомъ 
для нея послужила нфмецкая книга Землера. тогда какъ объ этомъ 
предметф существуетъ въ Англіи и Америк цфлая литература, озна- 
комлеше съ которою было для г. Щеглова обязательно. Но онъ не 
воспользовался даже превосходною книгой Нойеса °, содержащею въ 
себ полный разборъ и исторію вебхь общежительныхъ системъ н 
предпріятій въ Америк% съ весьма основательными и поучительными 


* Онъ повидимому, извЪстенъ г. Щеглову лишь какъ основатель 
общины перфекціонистовъ. 
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выводами автора. На стр. 404 мы находимъ весьма неопредћленныя 
и сбивчивыя свъдвнія о мысляхъ и дфятельности «извъетнаго всей 
Америк Томаса Гарриса›, къ которому присоединился «нфкто Оли- 
фантъ». И Томасъ Гаррись и Лоренсъ Олифантъ (недавно умерший) 
написали много книгь, съ которыми г. Щегловь долженъ быль хоть 
сколько-нибудь ознакомиться, прежде чЪмъ передавать учеше ихъ 
авторовъ, если онъ нашелъ это нужным». 

Повидимому, нашъ авторъ знакомъ основательно, т. е. тю пер- 
вымъ источникамь, лишь съ французскими предотавителями сощаль- 
ныхъ учешй и не только съ главными, но и съ такими малоизвфет- 
ными, какъ наприм%ръ, Вонстантинъ Пеккёръ, котораго взгляды онъ 
излагаетъ довольно ясио и, можетъ быть, по его собетвеннымъ сочи- 
неніямъ. Взгляды эти въ извЪстномъ отношеніи очень любопытвы. 
Оказывается, что и Пеккёръ принадлежитъ къ тЬмъ французекимъ 
писателямъ, которые прежде Хомякова высказали одну изъ его основ- 
ныхъ идей. «У него, пишетъ г. Щегловъ, есть и свое православіе 
(огіћодохіе), которое состоитъ въ любви къ ближнимъ (ећагіїб), безъ 
которой религія перестаеть быть истинною, дфлаетея ересью, не 
имфющею никакой нравственной дъны. Любовь къ ближнему, прак- 
тикуемая въ средъ общества со стороны различныхъ его членовъ. явля- 
ется какъ истиное братство, которое Пеккёрь и кладетъ въ основу 
всего своего общественнаго устройства. Въ его республикћ већ люди 
братья. Вто же ихъ отецъ? Это самъ Богъ. Оттого республика и 
называется Божьей (гёраЪИцие де Геи). Богу принадлежить вер- 
ховная власть, а народъ только истолкователь его воли. Народъ 
весь полноправный; существуетъ всеобщая подача голосовъ; но упра- 
вляютъ республикой лучшіе люди, мудръйшіе. Таланты въ респу- 
блик признаются и цЪнятся, но выше всего уважають добродътель. 
и таланты ей подчинены» (ШЩегловъ, 422—423). 

Изъ вевхъ французекихь соціалистовъ, безь сомиђнія, самый 
значительный есть Луи Бланъ, дЪйствительный основатель тепереш- 
ня0 соціализма, получившаго такую практическую важность 060- 
бенно въ Германи, гдв знаменитый Лассаль в» сущности лишь раз- 
вивалъ идеи своего французекаго предшественника. И тотъ и дру- 
гой, при вовхъ ръзкихъ различіяхъ своего національнаго, научнаго 
и литературнаго характера, одинаково далеки и отъ коммуниетиче- 
скихъ утолій какого-нибудь Кабе, и отъ противоположной анархиче- 
ской утоши, проповъдуемой Прудономъ. Оба они, и Луи Бланъ и 
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Јассаль, утверждаютъ, что сощальный вопросъ можетъ быть ръшенъ 
только государствомъ и при томъ не въ смыелв уничтоженія част- 
пой собственности и частныхъ хозяйствъ, а лишь въ смыслъ органи- 
защи труда. При этомъ Лассаль имђћетъ въ виду лишь государствен- 
ную помощь частнымъ ассоціаціямъ рабочихъ для перехода въ ихъ 
руки воБхь фабрикъ и заводовъ, а Л. Бланъ предлагалъ (какъ окон- 
чательную задачу) переходъ къ самому государству веъхъ промышлен- 
пыхъ и торговыхъ предпріятій, подобно тому, какъ нЪкоторые соці- 
ально-экономическія учрежденія уже и теперь припадлежатъ государ- 
ству — повсюду, какъ напр. почты, или въ нфкоторыхъ странахъ, 
какъ напр. желъзтыя дороги. 

Только этоть полипическій соціализмъ въ обђихъ своихъ фор- 
махъ и можеть имфть практическій жизненный интересъ. Поэтому 
нельзя не удивляться г. Щеглову, который безо всякихъ уважитель- 
ныхъ основаній отдаетъ предпочтеніе безплоднымъ фантазіямъ Кабе 
предъ соціальными идеями үи Блана, получающими нынъ въ Европь 
такое грозное значеше. Тьмъ не менфе онъ довольно обстоятельно, 
хотя далеко не объективно, излагаеть содержаніе книги Лүн Блана 
«Огралпіѕайоп аи ігауа>. Но подъ конецъ этого изложенія съ нашимъ 
авторомъ случилось нфчто необыкновенное и не совсфмъ приятное. По 
поводу мыслей Луи Блана объ организащи литературнаго труда 
г. Щегловъ вдругь позабылъ и французскаго писателя, и соціальныя 
ученія и на цфаыхь 70 страницахъ предался злобному обличенію 
русской литературы и русскаго общества. Обличеніе это, помимо 
своей неумЪстноети, поражаегь и своею несвоевременностью до такой 
степепи, что возникаетъ серьезное подозрне, что г. Щегловъ напе- 
чаталъ нынћ безо всякой перемъны то, что было имъ написано въ 
шестидесятыхъ и самое позднее въ семидесятыхъ годахъ. Впрочем», 
нъкоторыя сужденя г. Щеглова были бы одинаково ни съ чфмь не- 
сообразны во всякое время, и это очень жаль, потому что за ними 
какъ будто скрываются довольно върпыя мысли, съ которыми только 
не умфлъ совладать нашъ авторъ, превратившій ихъ въ явныя не- 
лёпости. Такъ онъ подвергаетъ безусловному осуждешю всякую бел- 
летристику. Чтеніе романовъ, по его мивнію *, хуже злоупотребле- 
пія водкой. При этомъ онъ настойчиво оговаривается, что разумћетъ 
не какіе-нибудь спеціально зловредные романы, а всф вообще. «Мы 


3 Въ пользу этого мнЪнія г. Щегловъ ссылается на митрополита 
Филарета. но 4109 1сеф ропіїйћсі, поп 1ісеѓ Іаїсо. 
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не говоримъ здфеь, пишетъ онъ (стр. 579), только о беллетристикв 
безправственной, имфющей явно безнравственпую тенденцію, содер- 
жащей въ себь — проговъдь порока. Этой беллетристики у наст 
было и есть довольно, и она свое дъло сдълала и дълаетъ. Мы гово- 
римъ, что и остальная часть беллетристики едва ли больше заслужи- 
ваеть сочувстыя людей серьезныхъ и нравственныхъ, чЬмъ та, ко- 
торая явно дфлаетъ пропаганду порока». И далђе (стр. 580): «Но- 
вторяемъ, что мы не говоримъ о сочиненіяхъ прямо развращающаго 
характера, — о сочиненіяхъ тъхъ авторовъ, одинъ изъ которыхъ въ 
басп Крылова получаетъ въ аду возмездіе рядомъ съ разбойникомъ. 
Мы говоримъ только о беллетристикъ обыкновенной, о беллетристикъ 
пебезнравственной съ точки зрышя современной морали, о беллетри- 
стикЪ, вфчно тянущей на тысячу мотивовъ одну и ту же ифеню о 
половой любви. Эта беллетристика имфеть вредные результаты по- 
чти неисчислимые». Г. Щегловъ приходить въ отчаяніе отъ того, 
что можно ветрътить ‹усердныхъ читателей романовъ между студен- 
тами, офицерами, чиновниками, докторами, инженерами и вообще тех- 
никами, между купцами н приказчиками, даже между духовными ли- 
цами, иногда очень высокихъ ранговъ (?!), равно какъ между гене- 
ралами военными и штатскими» (стр. 581). «И какой результатъ 
этого чтенія? спрашиваетъ г. Щегловъ. КЌакія постьдетвая его для 
субъектовъ читающихъ?› Къ сожалънію, почтенный авторъ не объ- 
яспяетъ, какія же именно ужасныя послёдетв!я происходять отъ чте- 
нія романовъ для духовныхъ лицъ очень высокихъ ранговъ, и огра- 
ничивается сухимъ замћчаніемъ, что выраженіе «барышня, пачитав- 
шался романовъ» имфетъ худое значеніе (стр. 582). Найдя смягчаю- 
щія обстоятельства для Булгарина, Греча, Загоскина, Масальскаго, 
Лажечникова (стр. 585), г. Щегловъ обрушивается всею силой своего 
негодованія на Гоголя, въ которомъ видить корень зла, а затЪиъ на 
Достоевскаго и на Льва Толетого (стр. 586, 587, 593). Эти три зло- 
вредные беллетриста, не довольствуясь тъмъ, что вводили въ соблазнъ 
духовпыхъ лицъ очень высокаго ранга, сами возым$ли притязанія на 
высокій духовный рангь и выступили пророками и проповъдпиками 
въ родь Магомета, Яна Лейденскаго, Будды. Мало того, г. Щегловъ 
үвъряетъ, что беллетристы управляютъ государствомъ. «Издавна, 
говорить онъ, ү насъ существовало убъждеше, что «военный че- 
зовћкъ на все способенъ»?: теперь рядомъ съ нимъ стало другое 
подобное ему: «романистъ на все способенъ». — Вфрно ли оно? 
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ДЪйствительно ли романисту принадлежитъ право (!) быть руково- 
дителемъ общества и государства (!) во всфхъ важиъйшихъ отпра- 
влешяхъ ихъ оргаповъ (?!)» (стр. 594). Насколько извъетно, ни- 
какой романистъ никакимъ органохь государства у насъ не завћъ- 
дуегъ; это только въ Англін ромапистъ Дизраэли быль нЪсколько 
разъ первымъ министромъ, хотя, конечно, не въ качествъ романиета. 
Но г. Щегловъ, совершенно справедливо, хотя и безо всякаго повода, 
отрицая у беллетристики право на управленіе государствомъ, хочетъ 
отнять у нея также и право на существоваше. «Какая, говоритъ 
онъ, можеть быть рвчь объ особомъ зпаченін самой беллетристики, 
если замЪчательнЪйшій іерархъ, отличавшійся особенно глубокимъ 
умомъ и рёдкимъ философскимъ образованіемъ, ея дБйствіе на обще- 
ство сравпиваетъ съ дЪйствіемъ водки, съ результатами пьянства въ 
средь простого народа» (стр. 595). Несмотря на высокую автори- 
тетноеть такого свидфтельства, г. Щегловъ находить нужнпымъ под- 
крЪпить его нфеколькими изречешями Прудона и восклицаетъ: «за- 
мчательпое совпадеше взглядовъ этого ‹умственнаго Прометея» со 
взглядами почившаго московскаго іерарха, который силой ума и фи- 
лософскаго образовашя также выдавался между своими совремепни- 
ками» (598). Дале нашъ авторъ утверждаетъ, что романы Золя 
должны быть запрещены на основаши постановлешй вселенскихъ со- 
боровъ. «Англія и Германія, говорить онъ, даже нЪкоторые штаты 
СЪверпой Америки, по недавнимъ газетнымъ извЪстіямъ, запретили 
у себя обращеніе романовъ Золя. Православная Россія въ этомъ 
елучаЪ, равно какъ, впрочемъ, и въ другихъ, могла бы не дожидаться 
примфра иновърныхъ государствъ, могла бы относиться къ откры- 
той нропагандф порока съ большею строгостью, сообразно съ лоста- 
новлешями вселенскихь соборовъ, которыя для реформировашыхъ 
церквей не имютъ авторитета, а для православной церкви и право- 
славнаго государства имъютъ› (стр. 612). Суүществованіе белле- 
тристики доводитъ г. Щеглова до паеоса. «‹Гдъ же нынъшціе гра- 
ждане Минины? спрашиваеть опъ по этому поводу. Отчего ихъ 
нътъ? Отчего @едорь Анлроновъ воскресъ въ лицъ тг. Ланипа и 
Лаврова, чтобы производить умственную смуту, а Мининъ лежитъ 
во гробъ» (стр. 619). ЗачБмъ же, однако, Мипину вставать изъ 
гроба для обличешя русской литературы, когда этимъ дъломъ столь 
усердпо занимается г. Щегловъ. Удивительно только, что все это 
приходится читать въ главъ, посвященной Луи Блану, къ воззрёніямъ 
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котораго нашъ авторъ такъ и не возвращается въ текстћ своей 
КНИГИ. 

Остальная часть этого тома (ІУ глава) посвящена Лямене, Леру. 
Бюше, Конту и Литтре. Г. Щегловъ почему-то приписываетъ ика- 
рійскимъ фантазіямъ КЌабе (которому отведена цфлая глава) болће 
важное зпаченіе, чЪмъ, напримфръ, позитивной политикЪ Ог. Конта. 
Такъ какъ онъ не приводить никакихъ основан для своей оцнки, 
то мы и не будемъ съ нимъ спорить. Отмътимъ только значитель- 
ную фактическую ошибку, въ которую онъ впадаетъ говоря о Лямене. 
Әтотъ талантливый писатель въ первую эпоху своей дЪятельности 
старался вмфсть со своими единомышленниками Лякордеромъ и Мон- 
таламберомъ соединить либеральныя идеи съ ультрамонтантствомъ. 
«Но въ РимЪ, пишетъ г. Щегловъ, они ветрътили пріемъ не ласко- 
вый; отвфта на свои вопросы, разъясненія своихъ недоразумъній пе 
получили. Отвътъ имъ быль написанъ, когда они уже оставили 
Римъ; опи его нашли въ окружномъ посланіи папы отъ 15 августа 
1832 года, гдъ свобода совфети. свобода печати и прочія были ръзко 
осуждены. Јяжене и друзья епо подчинились» (стр. 701). На са- 
момъ ДЬЛЬ подчинились только Лякордерь и Монталамберъ, а Лямене 
отвергъ рЪшеніе духовной власти и протестоваль противъ него, чфиъ 
и опредфлилась его даленфйтая судьба. Онъ разошелся со своими 
друзьями, отдфлился отъ римской церкви, а затъмъ и отъ положи- 
тельнаго христіанетва вообще. Доетовърныя свъдБнія обо всей этой 
истори г. Щегловъ могъ бы найти, чтобы не ходить дальше, въ пре- 
красной книжк® А. Леруа Болье о либеральномъ католичеств?. 

При вевхъ указанныхъ странноетяхь и недостаткахъ книга 
г. Щеглова въ большей своей части предетавляетъ трудь полезный, 
такъ какъ другого, столь же подробнаго изложешя французскихъ со- 
ціальныхъ учешй ХІХ въка (съ болъе или менфе полною библіогра- 
фіей). у насъ не существуетъ. 
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Припертые къ стн и вынужденные умолкнуть въ спорћ о вы- 
рожденіи славянофильства и 0 «самобытныхъ» теоріяхъ, взятыхъ 
у француза де-Местра и нъмца Рюккерта, наши литературные ни: 
задняки (какъ называетъ ихъ профессоръ Ламанскій) не могли, ко- 
нечно, успокоиться. Не признаться же имъ было въ своей внутрен- 
ней несостоятельности при већхъ выгодахъ своего вньшняго ноло- 
жешя? Если ныть прямого отвфта. то можно придумать что-нибудь 
косвенное; если нечего сказать о дълЪ. то можно покричать о какой- 
нибудь бездЪлицё. 

Годъ тому назадъ, въ числъ другихъ елучайныхъ рецензій, я 
помфетиль въ «Русскомъ ОбозрЪніи» и небольшую рецензію на книгу 
г. Щеглова: «Исторія соціальныхъ системъ». Въ этомъ библіогра- 
фическомъ отчет было очень мало моето: онъ былъ обильно укра- 
шенъ буквальными выписками изъ книги г. Щеглова. Содержаніе 
этих выписокъ могло казаться иногда неправдоподобнымъ, но ихъ 
подлинность легко было провёрить всякому читателю, ибо я указы- 
вать въ точности на страницы книги, не изъятой изъ обращенія. 
Теперь, спустя годь, г. Щегловъ печатаетъ въ ‹Русскомъ ВБстникВ › 
обширную статью, почти исключительно посвященную отвфту на 
мою рецензію. Эту послъднюю онъ называеть «трудомъ», и при 
томъ трудомъ хотя малымъ по объему, но огромнъйшимъ (шзепи5$- 
пт) по злохудожеству (‹Русск. Въстн.› 1891, № 6, стр. 127). 
Поэтому, хотя г. Щегловъ, какъ самъ онъ заявляетъ, и не читалъ 
ни одного изъ прочихъ моихъ произведеній (стр. 107), это не м%- 


21 
В. С. Соловьевъ. УІ. 
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шаетъ ему обличать «глубокую безнравственность» всей моей лите- 
ратурной двятельноети (стр. 127). Въ заключене своего обширнаго 
и долгосрочнаго отвЪта на мой кратый прошлогодній отзывъ г. Ще- 
гловъ объявляетъ: «такимъ критикамъ, какъ г. Вл. Соловьевъ. не 
отвъчаютъ» (тамъ же). 

Хотя я вообще считаю нелишнимъ отмъчать иногда разные ку- 
рьезы въ лагерЪ нашихъ ‹пазадняковъ», но въ настоящемъ елучаћ 
у меня есть и другія причины, чтобы обратить нФкоторое вниманіе 
на эту запоздалую вылазку. ИмЪю въ виду не столько г. Щеглова, 
сколько тфхъ его единомышленниковъ, которымъ свою окончательную 
безотвътность въ воиросахъ важныхъ и сущеетвенныхь было бы 
очень удобло прикрыть чужою бранью по поводу выЪденнаго яйца. 


«Глубокая безнравственность» моей «литературной дфятельно- 
сти» выразилась главнымъ образомъ въ томъ, что я рекомендовать 
г. Щеглову познакомиться съ неизвъстною ему превосходною книгою 
Нойеса объ американскомъ соціализмъ. Г. Щегловъ признается, что 
онъ кпиги Нойеса не зналъ и прочелъ ее только теперь. Впрочемъ, 
онъ и теперь, имя ее дъ руками, почему-то не упоминаеть ея за- 
главія и оставляеть меня въ сомнъніи, та ли это книга, которую 
я ему рекомендовалъ (ибо сочиненія Нойеса довольно многочисленны). 
Но допустимъ, что это та самая. Нрочтя ее, г. Щегловъ нашелъ. 
что опа никуда не годится, и вывелъ изъ этого неожиданное заклю- 
чене, что я ея не члталъ. МнЪ кажется, что изъ того, что я на- 
хожу превосходною ту книгу, которую г. Щегловь считаетъ никуда 
пегодною, слълуетъ только, что у насъ съ нимь разныя мърила дая 
ецЪнки книгъ. Вотъ. напримфръ, г. Щегловъ считаеть сочиненія 
Гоголя, Достоевскаго, Толстого крайне зловредными °, а я, напротив», 
нахожу ихъ превосходными —- елъдүетъ ли отсюда, что я ихъ не 
читалъ? Съ другой стороны, о кни! г. Щеглова я думаю въ извфет- 
номъ отпошени гораздо хуже, нежели опъ — 0 книг Нойеса; ме- 
жду тБмъ тг. Буренинъ и Отраховъ, какъ сообщаеть нашъ скром- 
ный авторъ, рекомендовали его произведене публикъ какъ превосхол- 
ное; слбдуя логикъ г. Щеглова, я имълъ бы право утверждать, что 
названные критики не читали и даже не видали его книги. 


1 Щегловъ, „Исторія соціальныхъ системъ“, т. 11, стр. 586, 587, 593. 
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Въ сочиненіи Нойеса, которое мнЪ пришлось прочесть еще Ътъ 
пятнадцать тому назадъ въ Лондон, я нашелъ хотя и сжатое, но 
полное, живое и продуманное изображене различныхъ соціалисти- 
ческихь ученй и предпріятій въ Америк. Сколько страницъ и 
строкъ посвящено тамъ истори той или другой общины — я не 
считаль и не знаю, а счету г. Щеглова не имфю основанія довфрять. 
0 поучительныхь выводахъ, которые я извлекъ изъ «безнравствен- 
ной» книги Нойеса, говорить съ нашимъ обличителемъ было бы не- 
осторожно; по я совершенно не понимаю, почему г. Щегловъ счи- 
таеть невозможнымь, чтобы я — литературный дЪятель глубоко- 
безнравственный по его меЪнію — одобрялъ е) соппајѕѕапсе йе сацѕе 
сочиненів Нойеса, которое онъ находить негоднымь, лживымъ и раз- 
вратнымъ? Дурной дурпое и хвалите. 


Другое выраженіе моей глубокой безнраветвениости состоитъ въ 
поправкъ къ словамъ г. Щеглова, что Чяменне и ето друзья подии- 
нились папекому осужденію либеральнаго католичества. Изь этихь 
єловъ читатель, незнакомый съ дфломъ, долженъ быль вывести оши- 
бочное заключеніе, что Ляменне подчинилея такъ же, какъ и его 
друзья -— Монталамберь и Лякордеръ; между тЪмъ, какъ извЪетно, 
только эти двое подчинились двйствительно и окончательно, тогда 
какъ Ф яменне взялъ назадъ объщанное имъ заранће подчинеше и 
отдълилея отъ католической церкви. 0 томъ, сколько дней или мћ- 
сяцевъ спустя поел папской энциклики онъ это сдфлаль, у меня 
ве было р®чи, и г. Щегловъ совершенно напрасно припуталь сюда 
хронологическія подробности, отъ которыхъ сущность дфла нисколько 
не измвняется ?. Но всего забавне его неудачиая придирка къ упо- 


° Г. Щегловъ въ своей обширной статьЪ ни разу ве указалъ, въ 
гакомь нумер журнала помфщена моя рецензія, аедва ли кто-нибудь 
изъ его читателей станетъ искать ее въ прошлогодниаъ книгахь „Рус- 
скаго ОбозрЪнія“. Этимъ, конечно, и обусловлена его удивительная 
развязность. Такъ, напримЪръ, его нелъпыя и изъ личнаго озлобленія 
проистекающія выходки противъ литературы и университетовъ я ре- 
зюмирую въ соотвЪтетвующей форм нелфпаго силлогизма, который 
и ставлю во вносныхъ знакахъ, какъ это обыкновенно дЪлается, 
когда пишущій говоритъ не отъ своего лица. Изъ контекста совер- 
чиенно ясно, что это не выписки изъ книги г. Щеглова, тмъ болЪе, 
что при таковыхъ я всегда указываю на страницы. Но „добросовЪст- 
21° 
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требленному мною слову: иротестоваль. «Ламенне, говорить онъ, 
никогда не протестовалъ. Отпаденіе его выразилось не въ какомъ- 
нибудь протестъ, а въ послъдовательномъ издани трехъ сочиненій, 
быстро сл6довавшихь одно за другимъ! «№5 рагойез 4ип сгоуаш», 
‹[ез аНатез де Коте» и «Ге Иуте ди реше» («Русек. Вфетн.>, 
стр. 114). Но что же содержится въ этихъ трехъ сочиненіяхъ, какъ 
не самый рёшительный и ръзкій пртоестъ противъ папскаго декрета, 
осудившаго идеи Ляменне? 0 какомъ-нибудь формальномъ и офищаль- 
помъ акть протеста никто не говориль, да такой акгъ быль бы и 
невозможенъ со стороны простого священника противъ папы. Иначе 
какъ посредствомъ своихъ сочиненій Ляменне и не могь протестовать. 

Г. Щегловъ, совершенно незнакомый, по его собственнымъ с1о- 
вамъ, съ моими сочиненіями, не стесняется, однако, утверждать, что 
исторія католицизма въ ЛХ въкњ составляетъ одинъ изъ глав- 
ныхъ предметовь моего изученія. На самомъ дБаЪ такимъ предме- 
томъ изученія была для меня за поелъдніе годы исторія вселенской 
церкви до раздвленя Востока и Запада, а не католицизмъ ХІХ в%- 
ка. Замфчать ошибки г. Щеглова по какому-нибудь предмету еще 
не значить претендовать на спещальное знане этого предмета. Виро- 
чемъ, хотя въ своей книг г. Щегловъ и не обнаружилъ яснаго пред- 
ставленія о взглядахъ и судьбЪ Ляменне, но теперь, когда, велъдетвіе 
моего үказанія, онъ внимательно просмотрьлъ кое-какія книжки, я 
охотно готовъ признать, что хронологическія, по крайней м®рћ, по- 
дробности этой истори у него свъжће въ памяти, чъмъ у меня. Та- 
кимъ образомъ моя рецензія оказалась небезполезной и для г. Ще- 
глова. 

Небезполезно было бы для него и знакомство съ нЬкоторыми 
философскими диссертаціями, въ которыхъ, между прочимъ, тракту- 
ется о потенщальномь и актуальномъ бытіи. Это удержало бы его, 
можеть быть, отъ двухь смфлыхь утвержденй: 1) что философскій 
смысль слова риіѕѕапсе мнЪ неизвфетенъь и 2) что Фурье, говоря: 
їтоїѕіёше риззапее, имълъ въ виду именно этотъ философскій смыслъ, 


ный“ авторъ, принявъ свои мЪры, чтобы затруднить читателямъ до- 
ступъ къ моей рецепзіи, смъло усматриваеть въ общепринятомъ упо- 
требленіи вносныхъ знаковт крайній образчикъ моей „глубокой без- 
нравственности“, и это очепь кстати избавляетъ его отъ необходи- 
мости сказать что-нибудь о ТБхъЪ жтекстуальныхь образчикажь дикаго 
вздора, которые я въ достаточном обиліи выписалъ изъ его книги. 
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соотвЪътетвующій латинскому роїепііа и греческому дорос Г. Ще- 
гловъ даже Аристотеля поминаетъ по этому поводу. Между тъмъ 
фраза Фурье, о которой идетъ рёчь, гласитъ, по переводу нашего 
автора, такъ: «Названная армія, находясь въ порядкъ мажорпомъ, 
имђетъ кромЪ того тезисъ гастрософическій; онъ состоитъ въ опре- 
ДБлени серій маленькихъ пирожковъ въ гигіенической ортодокии 
третьяго могущества на 32 сорта пирожковъ, приспособленныхь къ 
темпераментамъ третьяго могущества» *. Пусть господинъ Щегловъ 
попробуетъ перевести на латинскій или греческій языкъ эти «ма- 
ленькіе пирожки въ гигіенической ортодокоіи третьяго могущества» 
съ помощью словъ роќепііа или дбиошис — онъ увидитъ, какой при 
этомъ получается философскій, истинно-аристотелевскй смыслъ! 


И въ книгЬ своей, и въ стать г. Щегловъ съ особеннымъ усер- 
діемъ ратуеть противъ развращающаго дЪйствія, производимаго 
изящною литературой. Главными развратителями въ этой области онъ 
въ своей книгъ признаетъ Гоголя, Достоевскаго и Толстого *. По- 
сл этого какъ долженъ я понимать сафдующ!я слова въ конц 
статьи г. Щеглова: «Если бы мы не читали ни одной строки, папи- 
санной г. Вл. Соловьевымъ, если бы мы знали только одинъ тотъ 
фактъ, что гнЪвъ (?) его возбужденъ моимъ протестомъ противъ раз- 
вращенія юношества со стороны литературы и со стороны самихъ 
университетскихъ дфятелей, этого было бы совершенно достаточно для 
того, чтобы съ точностью опредфлить ту нравственную систему, кото- 
рая лежить въ основъ его литературной дъятельности; очевидно, она 
тождественна съ нравственностью людей, которыхъ защиту онъ взялт, 
на себя; тётт:б тёттиу, філос, а не идоитхи («Русск. ВЪстн.», 127)», 
Мориа — это трудолюбивый г. Щегловъ, а тёттгуғ5 -- это наши 
«развратители» — Гоголь, Достоевскій, Толстой. Хотя я далеко не 
безусловный ихъ почитатель, но все-таки, когда г. Щегловъ, желая 
окончательно меня уронить, объярляетъ, что я нравственно солидарень 
съ корифеями русской литературы, то я могу только его поблаголарить 
за такой ненамъренный, но тЬмъ болфе пріятный комплиментъ. Воть 
если бы т. Щегловъ взвелъ на меня нравственную солидарность съ 
пимъ и съ ему подобными, — тогда другое дьло! 


$ Щегловъ, „Ист. соц. сист.“, т. П, стр. 236. 
+ Сы. выше ссылку на стравицы въ книгЪ г. Щеглова. 
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Помимо неожиданнаго комплимента. полемика съ г. Щегловымь 
доставила миё еще одно удовольствіе. Всего семь лётъ сражаюсь я 
съ разными представителями лже-охранительныхъ началь. Всего семь 
ЛЬТЬ — а какая разительная перемћна, какое удивительное пони- 
жене духовнаго уровня въ этомъ почтенномъ лагерь! Въ 1884 г. 
па меня нападалъ И. С. Аксаковъ, потомъ чрезъ нЪфеколько лЪть 
пришлось имъть дфло съ г. Страховымъ, а вотъ теперь выступаетъ 
имъ па смЬну, въ качествъ ‹третьяго могущества», г. Щегловъ. Во- 
нечно, въ извфетномъ отношеніи гораздо пріятнъе было спорить съ 
И. С. Аксаковымъ или даже уловлять коварство неуловимаго Н. Н. 
Страхова, нежели отмахиваться отъ г. Щеглова. Но зато какое 
нравственно-эстетичеекое удовлетворенів приходится испытывать при 
видБ этой внолнф достигнутой гармоши между идеей нашего назад- 
нячества и ея личнымъ воплощешемъ! 


| 
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1. 


Въ двлахь человфческихь, даже самыхь хороших, отрица- 
тельная сторона обыкновенно даеть о себЪ знать гораздо скорзе и 
сильнфе, нежели положительная. ЗамЪтпое въ лослЪднів годы обра- 
щеніе нашего общества къ интересамъ религіозпымъ весьма утфши- 
тельно; но и здБеь пока мы видимъ главнымь образомъ плохую из- 
нанку. Ближайшее прискорбное поелъдотвіе уномянутаго поворота 
состоитъ въ томь, что умы, чуждые истинной ролигін. или во вся- 
комъ случаЪ недостаточно ею проникнутые, хватаются за нее подъ 
вліяніемъ моды п, ве владфя наетоящимь дЪломъ, пробавляются 
разными подлфаками, своими и чужими. Между нынъшними поддЪл- 
ками или подмфнами христіанства, самая невинпая, конечно, та, ко- 
"торая, подъ именемъ христіанекой религіи, старается распространять 
отвлеченную мораль частью филантропическаго, частью аскетическаго 
свойства. Для такой подмны представляются благовидныя основа- 
нія. Что христанетво состоитъ главнымъ образомъ въ любви къ 
банжнимъ и въ добродфтельной жизни — это такъ же вро, какъ 
и то, что виноградное вино, химически говоря, состоитъ главнымъ 
образомъ изъ воды. Шри томъ чистая мораль. какъ и чистая вода, 
не только весьма полезна, но и составаяеть предметъ первой необ- 
ходимости. Зачвуъ же однако обманывать себя и друғгихъ, называя 
воду випомъ и отвлеченную мораль — христіанетвомъ? Зановъди 
воздержанія, справедливости и человъколюбія, аскетическія и филаи- 
тропическія стремаенія не принадлежать исключительно никакому 
особому вЪроученю, — все это составляетъ, слава Богу, общее до- 
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стояне многихъ релийй и философскихъ школъ. И если все дфло 
въ этихъ заповфдяхь самихъ по себђ, то ничто не мЪшаеть пред- 
лагать ихъ просто, во имя ихъ собственнаго внутренняго достоин- 
ства. Нъ чему же эта спещальная вывёска, указывающая на пред- 
меты другого рода, совершенно чуждые и даже непріятные пропов%ъд- 
никамъ чистой морали? Никто не запрещаетъ вамъ обходиться од- 
ною водою, но зачЪмъ вы разливаете ее въ бутылки изъ виннаго по- 
треба и выдаете за самое настоящее вино? 

Гораздо зловреднъе во всякомъ случа другая џодмвна. Многіе 
люди, справедливо признавая въ христіанствћ, помимо чистой мо- 
рали, другіе существенные элементы, какъ-то: догматы, таинства, 
іерархію, — воображаютъ, что въ этихъ элементахъ сажитъ по себњ, 
отдБльно и отвлеченно взятыхъ, состоитъ вся сила христіанской ре- 
лигш. Продолжая прежнее уподобленіе, это все равно, какъ если бы 
кто-нибудь, зная, что химическое различіе випограднаго вина отъ 
воды состоить въ присутствіи алкоголя и нЪкоторыхъ другихъ ве- 
ществъ, вздумалъ на этомъ основаніи поить всъхъ виЪсто вина го- 
лымъ спиртомъ съ примесью дубильной кислоты и красящихъ ве- 
ществъ. Смертоносное дЪйствіе такого угощенія и на здоровыхъ и 
на больныхь не подлежало бы сомнънію. Подобное же дъЙствіе, какъ 
о томъ достаточно свидтельствуеть исторія, всегда обнаруживалось 
нри замнь живого христіанства чистымъ ‹спиртомъ отвлеченныхъ 
догматовъ съ примъсью іерархическихъ и мистическихь элементовъ, 
не уравновъшенныхъ началами гуманнаго просвъщенія. 

Если видъть въ христанствЪ живую религію, въ которой самъ 
участвуешь, которою духовно питаешься, то споръ о преобладаніи 
и преимуществ въ ней того или другого элемента не имфетъ смысла. 
Весьма интересно и полезно знать химическій составъ нашей пищи, 
но никакой химикъ не придеть въ результатЪ своего анализа къ за- 
мЪнЪ хлЬба углеродомъ, или мяса — азотомъ. Самъ онъ питаетея 
только конкретными органическими сочетаніями этихъ элементовъ, 
такъ же какъ и ве прочіе люди, даже никогда не слыхавшіе о 
ХИМИИ. 

При живомъ отношеви къ христланству, безусловно-существен- 
ное значене принадлежить не тЬмъ или другимъ составнымъ эде- 
ментамъ этой религіи, а лишь единому духовному началу, образую- 
щөмү изъ нихъ одно опредфленное цфлое, въ которомъ и отъ кото- 
раго ве части получають свою относительную силу и важность. 
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Петиннсе неподдфльное христіанство не есть ни догматъ, ни 1ерар- 
хія, ни богослуженіе, ни мораль, а животворящій духъ Христовъ, 
реально, хотя невидимо, присутствующий въ человъчеств и дЪйствую- 
щій въ немъ чрезъ сложные процессы духовнаго развитія и роста, — 
духъ, воплощенный въ религіозныхъ формахъ и учрежденіяхъ, 06- 
разующихъ земную церковь — его видимое тфло, но не исчерпан- 
ный этими формами, не осуществленный окончательно ни въ ка- 
комъ данномъ фактЪ. Традиціонныя учрежденя, формы и формулы 
необходимы для христіанскаго человЪчества, какъ необходимъ ске- 
леть для животнаго организма высшаго порядка, но самъ по себЪ 
скелетъ не составляетъ живого тЬла. Безъ костей высшему орга- 
низму жить нельзя, но когда начинають окостенфвать стнки ар- 
терій или клапаны сердца, то это върный признакъ неминуемой 
смерти. 

Я не имЪю здЪеь въ виду разсматривать самую жизнь христіан- 
скихъ обществъ, а хочу только указать на нЪкоторыя теоретическія 
полдълки христіанства, которыя имЪють, впрочемъ, и практическое 
значеніе, какъ неблагопріятные признаки для нашего соціальнаго 
здоровья. 


П. 


Вс согласны въ томъ, что настоящее подлинное христіанетво 
есть то, которое проповфдываль самъ Основатель нашей религіи. Что 
же именно Онъ проповъдывалъ? Если выбирать въ Евангеліи отдёль- 
ныя изреченія по собственному вкусу, то па этоть вопросъ полу- 
чится много различныхъ отвфтовъ. Одни будуть находить сущность 
христіанскаго ученія въ непротивленіи злу, другіе — въ подчиненіи 
духовнымъ властямь («слушающійся васъ — Меня слушается»), тре- 
тьи будуть настаивать на върћЪ въ чудеса, четвертые — на раздъле- 
Ни бежественнаго отъ мірского и т. д. При этомъ произвольно вы- 
рванные тексты подвергаются столь же произвольнымъ үръзкамъ, ибо, 
читаемые въ полномъ видЪ и въ контекст, они не даютъ требуемаго 
смысла. Оставляя пока въ сторонф эти экзегетическія увлеченія, за- 
мЪтимъ только, что многіе взгляды на сущность христіанства, весьма 
различные между собою, но въ равной мБрЬ основательные (ибо 
каждый изъ нихъ основанъ на какомъ-нибудь отдфльномъ евангелі.- 
скомъ текстЬ), — никакъ не могуть выражать дъйствительшую суп(- 
ность христіанства; въ лучшемъ случаъ это только частные пункты 
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ученія, которыхъ можно выдвинуть столько же, сколько дошло до 
насъ отдфльныхъ изреченій Христа. Понять истинный емыслъ этихъ 
частныхъ истинь и оцфнить ихь дЪйствительнов значеніе можно 
только черезъ отношеше ихъ къ елиной центральной идеъ христіан- 
ства. А для опредфлешя этой посаъдней уже нельзя механически 
опираться на букву отдльныхь ‘текетовъ. а нужно прибегнуть къ 
другому, боле осмысленному методу. Нугь ли въ Еванпелін пря- 
мого указашя на то, что самъ Христосъ и Его ближайшие ученики 
признавали за сущность Его проповъдь? Вфдь говорится же въ 
Евангели объ учени Христовомъ въ его совокупности, выражается 
же тамъ идея христіанетва, какъ единаго цвааго. Какъ же оно 
тогда обозначается? Называють ли его учепіехъ о пепротивденія 
злому, или о духовныхь властяхъ. или о чудесахь, таниствахъ, 
о догмат Троицы, искупленія и т. д.? —— НЪтъ, већ эти пункты 
находятся въ Евангеліи, но само Евангеліе, сама благая вЪсть Хри- 
стова обозначаетъ себя не съ этихъ сторонъ. Оно не именуетъ себя 
Евангеліемъ непротивлешя, ни Евангеліехъ священноначалія, Еван- 
темемъ чудесъ, ни Евангемемь вфры, ни даже Евангеліемъ 
любви: оно призпаетъ и неизмфнно называеть себя Евангеліе 
царств я —- доброю въестью о царетвіи Божіемъ °. Олово истины, 
которое сфетъь Сынъ Человъческій, «слово царствія», тайны Имь от- 
крытыя, суть «тайны царетвія», истинные Его послЪдователи суть 
«сыны царетвія» и Т. д. 

Итакъ, несомифино, что цептральная идея Евангелін. согласно 
самому Евангелію, есть идея карствя Божія. Ея прямому или кос- 
венному разъяснешю посвящены почти веъ рфчи Христовы — и 
притчи, обращенныя къ народу, и эсотерическія бесфды съ учени- 
ками, и, накопецъ, сохранившіяся въ Евангеми молитвы къ Богу- 
Отцу. Изъ совокуппости относящихея сюда текстовь видно. что 
евангельская идея царетвія не исчерпывается понятіемъ владычества 
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Божія надъ веБмъ существующимъ, — владычества. принадлежащаго 
Богу, какъ Веемюгущему и Вседержителю. Это владычество есть 
факть вЬчный и неизмънный, тогда какъ благовфетвуемое Хри- 
стомъ царстве есть нфчто подвижное, приближающееся, приходящее. 
При томъ оно имфетъ разныя сторопы. Оно есть внутри насъ, и оно 
же является извић: оно растетъ въ человёчеетв и цъломъ мфф по- 
средотвомъ нфкоего объективнаго органическаго процесса, и оно же 
берется свободнымъ усиліемъ нашей воли. Дая поклонниковъ буквы 
все это можеть казаться противорЬчивымъ, но для имфющихь умъ 
Христовъ все это совмъщаетея въ одномъ простомъ и вееобъемллю- 
щемъ опредъленіи, по которому царетвіе Бояйе есть полная реали- 
заціл божественнаю въ природно-человъиескожь чрезъ Бозочеловтка- 
Христа, или другими словами — полнота естественной человтљческоїй 
жизни, соединлемой чрєезъ Христа съ полнотою Божества. 
Совершенное соединеше Божества съ человфчествомъь должно 
быть обоюднымъ (то соединеніе, въ которомъ одно изъ соедиплемыхъ 
уничтожается, вовсе пе есть соедипеніе, а то, въ которомь оно не 
сохранлеть своей свободы, не есть совершенное соединеніе). Вну- 
‘гренняя возможность, основное үсловієе соединенія съ Божествомъ 
находится такимъ образомъ въ самомъ человЪк, — царстве Боже 
внутри васъ. Но эта возможность должна перейти въ дЬйетвитель- 
ность, человЪкъ должепъ проявить, обнаружить сокрытое въ пемь 
царствие Боже, для этого онъ доаженъ сочетать явное усилие своей 
свободной воли съ тайнымъ дЪйствіемъ въ немъ благодати Божей, — 
царствіе Божіе силою берется и употребляющіе усиліе овладфвають 
имъ. Безъ этихъ собственныхъ үсилій возможность такъ и остапется 
возможностью, залегь будущихъ благъ потеряется, зародышъ иетин- 
ной жизни замретъ и погибнетъ ?. Такимъ образомъ царетвіе Бо- 
жіе, совершенное въ въчной божественной идеб («па небесахъ»), 
потендіально присущее нашей природ, необходимо есть вмЪетф сь 
тБмъ ничто совершаемое дая насъ и чрезъ насъ. Съ этой стороны 
опо есть наше 0.10, задача пашей дъятельности. Это дъло и эта 


? ЗамЪчательно въ этомъ отношеніи что слова: „царствіе Боже 


впутри васъ“ обращены были Христомъ къ невърующимъ фарисоямъ 
и книжникамъ, изъ которыхъ большинство, вЪроятно, такъ и остались 
невърующими; слъдовательно, здЪсь разумЪлась лишь общая, зало- 
женная въ природъ человЪческой потенція соединенія съ Боже- 
ствомЪ. 
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задача не могуть ограничиваться разрозненнымъ индивидуальнымъ 
существованіемъ отдфльныхь лицъ. Человъкъ -— существо соціаль- 
ное, и высшее дфло его жизни, окончательная цфль его усилій ле- 
жить ие въ его личной судьбъ, а въ сощальныхь судьбахь всего 
чөловъчества. Какъ общая внутренняя потенція царетвія Божія для 
своей реализаціи необходимо должна перейти въ индивидуальный 
нравственный подвигъ, такъ и этотъ послёдый для полноты своей 
неизбъжно входить въ соціальное движене всего чедовфчества, при- 
мыкаетъ такъ или иначе, въ данный моментъ и при данныхъ уело- 
вілхъ, къ общему богочеловческому процессу всемірной исторіл. 
Если царстве Боже есть сочеташе благодати Божіей съ человъкомъ, 
то, конечно, не съ челорћкомъ обособляющимся въ своемъ эгоизм%, 
а съ человЪкомъ, какъ живымъ членомъ всемірнаго цфлаго. Такой 
человъкъ находить царстве Божіе не только въ себъ, но и передь 
собою, въ объективномъ ходЪ и строБ Откровепія, въ данныхъ соче- 
таніяхъ Божества съ прошедшимъ и настоящимъ человъчествомъ, а 
также и въ идеальномъ предвареши иных, совершениЪйшихъ соче- 
таній въ будущемь. Во всемъ этомъ, безъ сомнфшя, есть нфчто пред- 
оцџредъленное, роковое, отъ личной воли каждаго не зависящее. 
Индивидуальная свобода тъмъ не менће сохраняетея, ибо воякій во- 
ленъ воспользоваться или не воспользоваться для себя общимъ ре- 
лигіознымъ достоящемъ человфчества, войти или не войти своею 
живою силою въ органическій ростъ царствія Божія. Это послёдиее 
во всякомъ случаЪ не ограничивается субъективнымь нравотвеннымт, 
міромъ отдЪльныхъ лицъ, а имфеть свою объективную дфйствитель- 
ность, свои всеобщія формы и законы и развивается сложнымъ исто- 
рическимъ процессомъ, въ которомъ отдфльныя лица играють частью 
активную, а частью пассивную роль. Отсюда важное значеніе види- 
мой церкви, какъ формальнаго учреждешя, символизующаго, а до нё- 
которой степени и реализующаго то вселенское цфлое, въ которомъ 
отдфльныя лица участвуютъ, въ составъ котораго они входятъ, но 
воторие вовсе не образуется ихъ ариеметическою суммою или меха- 
ническою массою. ВиъстЪ съ тъмъ только при объективно-органиче- 
скомъ характер собирательнаго богочеловЪческаго процесса, пред- 
полагающаго и включающаго въ себя наши личные нравственные 
акты, но не слагающагося изъ пихъ, — только при такомъ сверх- 
личномъ (хотя и не безличномъ) характер этого процесса возможна 
та внезапность (для насъ) въ наступлении его окончательныхь ре- 
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зультатовъ. которая прямо утверждается Евангеліемъ °. Разумфется, 
эта внезапность лишь относительная, вполнф совмфетная съ непре- 
рывнымъ и предопредвленнымъ ростомъ богочеловъзескаго организма. 
какъ подобная же’ внезапность въ наружномъ явлеши внутренно-пол- 
готовленныхъ критическихъ моментовь бываетъ и при рост чисто- 
физическомъ. Разбухшее и проросшее въ почвъ зерно внезапно вы- 
водить свой ростокъ на поверхность земли, и такъ же внезапно па- 
даетъ на землю созрЪвшій нлодъ; подобнымъ образомъ и важнЪй- 
ше фазисы царствія Божія наступаютъ хотя внезапно, однакоже въ 
полноту временъ, т. е. необходимо подготовленные предшествовав- 
шимъ процессомъ. Такимъ образомъ эта внезапность не исключает», 
а, напротивъ, предполагаетъ дЬятельное участ1е индивидуальныхъ 
силь въ общемъ рост царствія Божія. 

Итакъ, кажущіяся при поверхностномь взглядв противорвчія 
между внутреннимъ и внБшнимъ характеромъ дарствія Божія, между 
постепенностью и внезапностью его осуществленія устраняются сами 
собою при истинномъ пониманіи дла. КЌакъ существующее для насъ. 
паретве Божіе должно быть нашимъ собествепнымт душевнымъ с0- 
стояніемъ, именно состолніемъ внутренняго соединенія съ Божествомъ. 
Такое соединеше достигло своего индивилуальнаго совершенства вт 
лиц Богочеловъка-Христа; но туть же оно и открылось, какъ 
сверхъ-индивидуальное. Истинное соединеніе съ друминъ не можеть 
быть только субъективнымъ состояніемъ; соединеніе всего человЪка 
съ Богомъ не можетъ быть только личнымъ. Царстве Боже или не- 
беспое не можетъ быть только пеихологическимъ фактомъ: оно прежде 
всего есть вфчная объективная истина положительнаго всеединства. 
Әта истина заложена и въ природномъ человЪкЪ — въ соціальномъ 
характер его жизни, въ универсальномъ всеобъемляющемъ свойствь 


его разума, — заложена, но не осушествлена, — не дана, а только 
задана. Полнота всего существующаго совершеннымъ образомъ соеди- 
неннаго съ Богомъ чрезъ Сына Человћческаго — это безусловный 


идеалъ, реализащя котораго началась и продолжается во всемірной 
исторш, какъ общее, всемірное двло человфчества; безсознательно и 
невольно работаютъ надъ нимъ всё, участвовать же въ немъ, сверхъ 
того, самодфятельно и самосознательно есть нравственно-сошальная 
обязанность просвъщеннаго христіанина. Съ этой стороны царств!е 


З Ев. Матө. ХХІҮ, 27. 29. Сравни, съ другой стороны, въ той 
же главВ ст. 31, 33. 
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Боже образуется пе простымъ актомъ соединенія души съ Богомъ, а 
сложнымъ и всеобъемлющимъ процессомъ, — духовно-физическимъ 
позрастаніемъ и развитіемъ всеединаго богочеловћческаго организма 
въ міръ. Возрастаніе же это, какъ и всяк органическій роетъ, пред- 
‹тавляеть пе только непрерывность количествеппыхъ моментовъ 
(какъ иные трубо воображаютъ, что все 1Вло — въ накопленіи из- 
Ђетной суммы праведпыхъ душъ для царствя небеснаго). по и раз- 
лъльноеть качеотвенныхъ степепей и формъ, изь коихъ высшія хотя 
и предполагаютъ необходимо низшія и подготовляютоя ими (въ гене- 
тическомъ порядкћ), но никакъ не могутъ быть изъ нихъ всецвло 
выведены, а потому и являютея какъ нъчто новое и чудесное *. 

Установивши центральную идею настоящаго христіанства, мы 
легко отличимъ и обличимъ разанчныя распространенныя нын® под- 
дьлки. Изъ пихъ отмфтимъ здфеь только самыя существенныя и паи- 
боле вредныя. 


Ш. 


Такъ какъ паетупленіе царетвія Божія не является какъ Оеиз 
ех шаейша, а обусловлено всезйрно-историческимъ богочеловфческимь 
процессомъ, въ которомь Богь дЬйствуеть лишь въ соедипеніи съ 
чөловъкомъ и чрезъ человъка, то мы должиы признать за грубую 
подБлку хрисманства такое воззръніе, по которому человфку при- 
надлежитъ лишь чисто-пассивная роль въ дъаЪ Божіемъ, и вея его 
обязанность относительно царствія Божія состоитъ съ одной стороны 
въ томъ, чтобы рабеки подчиняться даннымъ божеественнымъ фак- 
тамъ (въ видимой церкви), а съ другой стороны бездъйственно ждать 
грядущаго окончательнаго откровенія (царства славы), оставляя та- 
цимъ образомъ всю свою дъятельноеть мірскимъ и языческимь инте- 
ресамъ, которые здфсь яваяютея ничёмь не связанными съ дЪломъ 
Божіимъ. Для благовидности такой взглядъ ссылается на то сообра- 
кеше, что Богъ есть все, а человъкъ — ничто. Но это ложное 
смиреше въ сущности есть возстаніе противъ Бога. возаюбившаго и 
позвеличившаго человћчество во Христъ, отъ Него же христіанамъ 


4 Но эти новыя чудеса суть вмЪъстУъ съ тъмъи новыя откровенія, 
бросающія свЪтъ на прежнія тайны и загадки. Ибо съ истинной те- 
леологической точки зрЪнія низшія формы и степени уже предпола- 
гаютъ высшія, какъ свою цль, а потому лишь съ обнаруженіемъ 
этой высшей цћЪли онЪ объясняются, получаютъ смыслъ. 


пір://гсіп.ого.рі 


О поддьлкахъ. 335 


отдаять себя не приходится: «даде имъ область чадамъ Божіимъ 
быти». (быны царетвія свободы и призваны къ сознательному и само- 
дъятельномү участію въ дълЪ Отца. Если между ними есть духовно- 
несовершеннолЪтніе, то это лишь фактъ, который пужно принимать 
въ расчеть, но пе возводить въ окопчательный и всеобщий принцип. 
Дьйстые Божіе въ собираніи и строеши Его царствія, въ возра- 
сташи и развитіи богочеловъческаго организма послфдователи ушо- 
минутой поддълки подъ хриетіапетво приравнивають къ обнаруже- 
нію всемогущества Божія въ яваешяхъ природы и событіяхъ мірекой 
визни. Но этимъ самымь они обличають свою ложь, запутываясь во 
внутреннемь противорЪчін. Если опи считають непозволительнымь 
двятелью вмЬшиваться въ судьбы царетвія Божія. какъ зависящія 
отъ Его воли, то сни пе доажны вмЪшпваться пи въ какія дфла, ибо 
вее зависить отъ воли Божей. Однако они такъ пе поступають, а 
со всею энергіей и воодушевленіемъ заботятся объ үстройствї вее- 
возможныхъ мірекихъ дЪлъ, личиыхь, пародпыхъ и т. д. Откуда же 
эта разница? Почему они ечитаютъ пеобходимымъ въ своихъ ничтож- 
ныхь дЪлишкахъ столь старательно помогать всемогущему Богу, а 
въ Его великомъ дьаф помочь це хогять? Явно — потому, что въ 
тЬхь они заинтересованы, а въ этомъ нЪтъ. Значить, дфло Боже 
пе есть ит дЬло, а потому имъ до него и дла изтъ. Но вфдь хри- 
станетво только въ томъ и состоитъ, что дъло Боже стало вуЪеть 
съ тЬмь дБаомь вполнф человфческимьъ. Эта богочеловћческая соли- 
ларность и есть царстве Боже, и оно приходить лишь въ той мЪръ, 
въ какой она осуществаяется. Очевидно, эти исевдо-кветиеты иро- 
повЪдуютъ намъ христіанетво поддВльное. Они тБЬмъ активнёе от- 
даются Маммону на двлЪ, чЬмъ пассивнЪфе подчиняются на словахь 
другому Господину, котораго святость и величіе служать имъ лишь 
олаговиднымъ предлогомъ для того, чтобы о Немъ не думать. 
Указанная поддфлка обыкновенно связана съ отрицаніемъ вея- 
каго развитая и прогресса въ дълЬ христанской религіи. Изъ того, 
что многіе эволюціонисты придерживаются односторонне-механиче- 
скаго лонятія объ эволюціи. исключающаго дъйствія Высшей силы и 
веякую телеоломю, изъ того, что многіе проповъдники историческаго 
прогресса понимають подъ нимъ безпредльное самоусовертенство- 
ваше человћка безъ Бога и противъ Бога, — изъ этого посиьшно вы- 
водять явно-вздорное заключеніе, что самыя идеи развитія и про- 
гресса имфють какой-то атеистичесый и антихристіанскій характеръ. 


ћїр://гсіп.ого.р! 


886 В. С. Соловьевъ. 


Между тЬмъ не только это не такъ, но напротивъ — эти идеи суть 
специфически-христіанскія (или точне еврейско-христіанекія), он 
внесены въ сознаніе людей только пророками Израиля и проповъд- 
никами Евангелія. Язычество, и восточное и западное, въ самыхъ 
высшихъ своихъ выраженіяхъ — въ булдизиъ и въ новоплатонизмъ — 
ставило абсолютное совершенство безусловно виф процесса истори, 
которая для него являлась или безконечной и безцъльной смной слу- 
чайностей, или постепенвымъ переходомъ къ худшему °. Только хри- 
стіанская (или что то же — мессіанская) идея царствія Божія, по- 
слЬдовательно открывающагося въ жизни человфчеетва, даетъ емыслъ 
истори и опредъляетъ истинное понятіе прогресса. Христіанство даетъ 
человъчеству не только идеалъ абсолютнаго совершенства, но и путь 
къ достиженію этого идеала, слЪдовательно, оно по существу про- 
грессивно. Поэтому всякое воззръніе, которое отрицаетъ въ христіан- 
ствъ этоть его прогрессивный элементъ, есть полдълка, скрывающая 
подъ христіанскимъ именемъ языческую реакцію. Цъль же ея, — 
конечно, не всегда ясно сознаваемая, — отвлечь людей отъ дЪла 
Божія и утвердить ихъ въ той дурной дЪйствительности міра, ко- 
торую пришелъ упразднить Христосъ, побъдившій міръ. Между тъмъ 
мнимые христіане пытаются, хотя и тщетно, вырвать у Христа Его 
побъду, всячески поддерживая тъ мфоюе порядки и учрежденія, ко- 
торые ничего общаго съ царетвомъ Божшмъ не имфютъ. Откуда, мо- 
жеть взяться такое охранительное направленіе въ настоящемъ, не- 
поддЪльномъ христіанствъ, которое такъ же чуждо принцишальнаго 
консерватизма, хакъ и принциніальнаго радикализма? На почвъ хри- 
стіанской религіи ни сохраненіе, ни разрушеніе какихъ бы то ни 
было мірекихъ порядковъ сами по себъ не могуть насъ интересовать. 
Если мы заботимся о дълљ царетвія Божія, то мы должны прини- 
мать то, что этому достойно дБлу служитъ, и отвергать, что ему 
противно, руководясь при этомъ не мертвымъ критеріемъ какихъ-ни- 
будь отвлеченныхъ 341065, а (по апостолу Павлу) живымъ крите- 
ріемъ ума Христова, — если мы его въ себЪ имћемъ; если же не 


5 Кажущееся исключеше представляетъ тотъ взглядъ на міровой 
процессъ, который мы находимъ въ персидской книгъ „Бувдегешъ“. Но 
этотъ памятннкь хотя и содержитъ въ себв древне-зендсекіе рели- 
гіоаные элементы, по въ полномъ своемъ составъ относится къ вре- 
менамъ позднъйшимъ (ХИ въкъ по Р. Х.), и, очевидно, предпола- 
гаетъ сильное воздЪйствіе христіанскихъ идей. 
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имћемъ, то лучше намъ и не называться хрлетіанами. По праву но- 
сящіе это имя должны заботиться не о сохранеши и укрёпленіи в0 
что бы то ни стало данныхъ соціальныхъ группъ и формъ въ мір- 
екомъ христіанетвъ, а напротивъ объ ихъ перерождеши п преобразо- 
вани въ христіанскомъ дух (насколько онъ къ этому споеобпы), — 
объ истинномъ введеніи ихъ въ сферу царетвія Божія. 

Итакъ, идея царствя Божія необходимо приводить насъ (разу- 
ую веякаго ссзнательнаго и иекренпяго христіанина) къ обязан- 
пости дъйствовать — въ предёлахъ своего призвашя —— для реализа- 
ци христанскихь началъ въ собирательной жизни человъчества, для 
преобразованя въ духъ высшей правды вехъ нашихъ обществен- 
ныхъ формъ и отношеши. — то есть приводить насъ къ христан- 
ской политик. Түтъ мы сталкиваемея съ новою поддьлкою хри- 
стіапетва, или лучше сказать еъ новымъ видоизмбнешемь той же, 
замаскированною антихристіанскою реакціею. «Христанская поли- 
тика», говорятъ, это сопігайісііо іп а@есфо, между хриспанствомь 
и политикою не можеть быть ничего общаго: Парсиве Мое не оть 
міра сео и т. д. ит. д. Изъ того, что царство Христово не отъ 
міра сего, никакъ не слЬдуетъ, что оно не можетъ дфйствовать въ 
мір%, овладЪвать и управлять міромъ. Иначе пришлось бы утвер- 
ждать, что такъ какъ самодержавная власть не отъ народа (а мило- 
стію Божіею), то она не можетъ и управлять народомъ. По здравой 
югик, наоборотъ, именно изъ того, что царство Христово не отъ 
міра, а свыше, слъдуетъ, что оно иметь право владфть и править 
міромъ. Одно изъ двухъ: или общества, именующія себя христіан- 
скими, должны отречься отъ этого имени, иаи они должны признать 
своею обязанностью согласовать вс свои политическія и соціальныя 
отпошенія съ христіанекими началами, т. е. вводить ихъ въ сферу 
паретвія Божія, — а въ этомъ и состоитъ настоящая христанская 
политика. 

Если, какъ утверждаютъ сторонники псевдо-христіанскаго инди- 
видуализма, вс политическія и соціальныя формы чужды или даже 
противны христанству, то отсюда прямо саъдуетъ, что истинные 
христіане должны жить вн всякихъ политическихь и соціальныхъ 
формъ. Но это явный абеурдъ, обличаемый ихъ соботвенною жизнью 
и дЬятельностью. А если, сь одной стороны, нельзя упразднить 06- 
щественныхъ и политическихь формъ жизни (что равносильно было 
бы упраздненію самого человъка. какъ существа соціальнаго и поли- 
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тическаго), а, съ другой стороны, несомнфино, что эти формы въ 
своей данной дъйствительности далеко не соотвфтетвують христіан- 
скимъ началамъ, далеко не введены еще въ царстве Боже, то от- 
сюда, прямо слфдуетъ задача христіанской политики совершенство- 
вать, возвышать эти формы. пресуществлять ихъ въ царстве Бо- 
зе. Правда, христіанскою политикою весьма злоупотребляли и зл0- 
үпотребляютъ. Царствю Боже на землв представлялось и предста- 
вляется какъ совокупность людей, словесно признающихь извёет- 
ные догматы. Недавно одинъ сторонникь такого (опять-таки явно 
поддЪльнаго) христіанства объяваяль въ печати, что нельзя имъть 
общешя съ «либералами» на томъ основаніи, что они будто бы «не 
исповъдуютъ Їисуса Христа во плоти пришедшаго», какъ этого тре- 
буетъ Св. Апостолъ Јоаннъ Богословъ. На чемъ основано это утвер- 
жденіе — не известно. Я знаю ярыхъ копсерваторовъ, весьма чуж- 
дыхъ веякаго исповъданія Христа, и знаю либераловъ, которымъ ни- 
какъ нельзя едблать такого упрека. Но дъло не въ этомъ. Оче- 
видо, нашъ ревнитель въры не въ добрый часъ прибфгь къ авто- 
ритету Св. Іоанна Богослова. Приведенный тексть, какъ известно 
всякому занимавшемуся этимъ предметомъ, обращенъ противь воз- 
никавшаго тогда заблужденя докетовъ, признававшихъ сверхъесте- 
ственную природу Христа, но отрицавшихъ Его дЪйствительное в0- 
площеніе, видъвшихъ въ его тЬлеспомъ явленіи и въ его историче- 
ской личности только лризракъ. Это ложное мнЪнів впослВдетвши 
весьма укоренилось и распространилось въ различныхъ гностическихь 
сектахъ. Но я самымъ рышительтымъ образомъ утверждаю, что мнЪ 
не извъетенъ ни одинъ либераль, сколько-нибудь повинный въ этомъ 
докетическомъ заблуждени. Конечно. текогь изъ Іоанна Богослова, 
какъ и всякое слово Св. Писанія, имфеть и общее значене сверхъ 
прямого историческаго смысла. Но и туть онъ направленъ не про- 
тивъ либераловъ, а какъ разъ противъ сторонниковъ того поддфль- 
наго христ1анства, которое сводится къ мертвой вёр съ одной сто- 
ропы и къ лицемврнымъ толкамъ о личной святости и аичномъ сна- 
сеніи души — съ другой. Вдь это они, отдљляя всЪ человЪческія 
задачи отъ Духа Христова, отрицаютъ вою силу Его воплощенія, ко- 
торое совершилось въдь не для Него, а для человъчества. (водя 
христіанство къ отвлеченному дозмату, отрицая его реализацію въ 
соціальной и политической жизни, они явно показываютъ, что не 
исповъдуютъ на дьлЪ Христа прииедшало во плоти, а потому и под- 
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лежать апостольской анаөем%, которую одинъ изъ нихъ столь неосто- 
рожно напомнилъ. Во всякомъ случаъ Апостолъ любви не могъ сво- 
лить все христанство къ мертвой вр; онъ, конечно, зналь ту 
истину, которую такъ хорошо выразилъ его соученикъ Таковъ: «и 
бњсы върують и трепещут». Право, союзъ съ либералами не столь 
опасенъ, какъ союзъ съ бћвсами. 

Тоть же публицистъ спрашивалъ торжественно: «чему же учитъ 
Влацимиръ Соловьевъ?» На это могу отвътить кратко и опредфлен- 
по: свое1о учешя не имо; но въ виду распространенія вредныхъ 
поддЬлокъ христіанства, считаю своимъ долгомъ съ разныхъ сторонъ, 
въ разныхъ формахь и по разнымъ поводамъ выяснять основную 
идею христіанства — идею царствія Божія, какъ полноты человЪче- 
ской жизни, не только индивидуальной, но и соціальной и политиче- 
ской, возсоединяемой чрезъ Христа съ полнотою Божества; а что ка- 
сается до союзовъ, то безусловно избфтаю только союза съ бћсами, 
которые вфруютъ и трепещутъ. 
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Недавно умерший Левъ Мечниковъ въ своей замфчательной кпигъ 
«Та еіүШваіоп ёі ]ез сгапіѕ Пептеѕ һіѕіогідџеѕ» * дЬлитъ всемір- 
ную исторію па три главныхъ эпохи. Въ первой — рљчной — вы- 
двигаются обособленныя, боле или менфе деспотически сплоченныя 
культурныя массы, расположенныя по большимъ рБкамъ. Таковы 
египетская цивилизація, приуроченная къ Нилу, ассиро-халдейская, 
связанная съ Тигромъ и Евфратомъ, индекая — съ Индомъ и Ган- 
гомъ, китайская — съ Щелтою и Голубою рћками. Вторую всемірно- 
историческую эпоху — средиземнолорскую — открываютъ великіе 
мореплаватели древняго міра, финикіяне, продолжаютъ греки и рим- 
ляне. заканчиваютъ средневЪковые европейцы. ЗдЪсь мы видимъ 
күльтүрныя грушы, уже гораздо менће обособленныя извнъ и гораздо 
болфе расчлененныя внутри, съ боле или мепће сложной, но непре- 
мБнно аристократическою или олигархическою организаціей, съ по- 
движными и изифнчивыми формами наверху, но всегда на основаши 
боле или менфе полнаго порабощеня низшихъ классовъ. Наконецъ 
со времени великихъ открыт ХУ вћка занялась заря третьей все- 
мірной эпохи — океанической, — когда активная историческая часть 
человъчества, не ограничивая своего культурнаго движенія ни бас- 
сейнами великихъ рЪкъ, ни бассейномь Средиземнаго моря, распро- 
страняетъ свою дЪятельность на весь земной шарь по широкимъ пу- 
тямъ Атлантическаго, а потомъ и Тихаго окена. Хотя эта новая 
эпоха только еще начинается, еще только устанавливаетъ, такъ ска- 
зать, своп внфпиия рамки, однако главныя отличительныя черты ея 
1 Эта квига издана въ Париж въ 1889 г. извЪстнымъ геогра- 
фомъ Елизеемъ (Элиза) Реклю, съ предисловіемъ издателя. 
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могуть быть указаны съ достовърностью на оноваши общаго хода 
истори и уже достигпутыхъ результатовъ. Несомићфино. человфчество 
въ эту новую эпоху идетъ (хотя и пе прямолинейнымъ путемъ) съ 
одной стороны къ все большему и большему сближонію и взаимному 
проникновешю большихъ грушъ (племепныхъ, народныхъ и т. д.), 
нЬкогда совершенно разобщенныхъ, или же исключительно враждебно 
сталкивавитихея между собою. а съ другой стороны, въ соотвЪтствіе 
этому международному универсализму, внутри каждой національной 
группы принудительное единство цфлаго и роковая отъ внъшнихъ 
үсловій жизпенной борьбы зависящая субординація обществепныхъ 
классовъ все боле и боле замфняется свободною солидарностью, до- 
бровольною п созндателыюю взаимопомощью веъхъ и каждаго въ 00- 
щемъ күльтурномъ труд и подвиг. Такимъ образомь вмфето при- 
нудительпо-объедиштельлаго сощальнаго метанизиа восточныхь дес- 
потій и вмъсто принудительнаго дифференцированпаго соціальнаго 
орванизма классической и средневъковой жизни долженъ образоватьея 
петипно-человъческій, на сознательшюмъь альтруизмћ основанный и 
свободнымеь согласіемь опредфляемый союзъ людей, хоть и не одина- 
ковыхъ по естественпымъ качествамъ. но равномБрно участвующихъ 
въ общихъ благахъ культүрнаго существовашя *. 

Со временъ аббата Јоахима де Флорисъ (ХШ вћка) трехчастное 
дЪлепіе (трихотомія) всемірной иеторіи въ той или другой форм 
вотрђчаетея почти у всъхъ мыслителей, пытавшихся выразить исто- 
рическую жизнь человфчества въ одной общей формулъ. Схема Меч- 
никова, внушенная ему, какъ онъ самъ признается, иБкоторыми пћ- 
мецкими географами, но развитая имъ съ несомнённою оригинально- 
стью, выгодно отличается отъ другихъ подооныхъ трихотомій (на- 
прим., отъ мнимаго историческаго «закона трехь фазисовъ› у Авг. 
Конта) большею опредфленностью и фактическою безспорностью своей 
главной основы. Совершенно несомнфнно, что четыре древньйшя 
культуры тфено связаны съ соотвЪтетвующими рёками, что финик- 
се и греческіе корабли, бороздившіе Средиземное море, открыли но- 
вую историческую эру, въ которой это море играло ту же роль, какъ 
великія ріки въ эпоху древнъйшей культуры, и что, наконецъ, повъй- 
шая цивилизація отличается прежде всего широтою своего распро- 


> Я передаю главную мысль Мечникова своими словами. Самъ 
онъ иногда употребляетъ термины двусмысленные, которые могуть 
напугать и сбить съ толку иного читателя. 
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страненія, имя весь земной шаръ свонмъ поприщемъ, а своими глав- 
ными путями — океаны. Такъ же несомнВнно. вообще говоря, и то, 
что въ древнихъ деспотическихъ монархіяхъ и теократіяхъ обществен- 
ный союзъ держался равномърнымъ принудительнымъ подчинешемъ 
всћЂхъ одной абсолютной власти; что классическая и средпевЪковая 
культура основывалась на свободномъ развитіи сложно-организован- 
ныхъ высшихъ классовъ и на рабствЪ низшихъ, и что эмансипація 
әтихъ послёднихь и всеобщее уравнене сощальной среды соста- 
вляетъ въ этомъ порядкБ идей преобладающую тенденцию новъйшей 
истори. Ясно, однако, что эта безепорная формула никакъ не выра- 
жаетъ сущности историческаго процесса: опа относится не къ вну- 
треннимъ его двигателямъ и окончательнымъ цфлямъ, а лишь къ нъ- 
которымъ внЪшнимъ условіямъ и результатамъ частью географиче- 
скаго, частью соціально-экопомическаго свойства. Съ этою одноето- 
ронностью изложеннаго взгляда связанъ одинъ пунктъ, вызывающий 
на важныя размышленія. 

Въ приведенномъ дъленіи исторін, какъ, вфроятно, замВтиль чи- 
татель, появленіє христіанства въ мір не играетъ никакой роли. 
Не апостолы новой религіи, а финикійскіе купцы-разбойники, объ- 
Ъздившіе Средиземное море, а потомъ испанскіе авантюристы и ка- 
торжники %, переъхавшіе Атлантическій океанъ, — вотъ (съ чисто 
географической точки зрънія) настоящіє герои культурнаго человъ- 
чества, своими подвигами обозначившіе двЪ главныя поворотныя точки 
всемірной истори. Они открыли народамъ новые пути, тогда какъ 
апостолы хотя и много путешествовали, но только по избитымъ рим- 
скимъ дорогамъ. СтЬшу оговориться, что моя иронія не отпосится 
прямо къ автору «Великихъ рЪкъ»: при всемъ своемъ пристрастіи къ 
географіи онъ воздерживается примъпять эту точку зрБнія къ оцЪнкъ 
религій и свое невысокое мнЪніе объ историческомъ значеніи хри- 
етіапетва оправдываетъ соображешями иного рода. Онъ ссылается на 
тогь фактъ. что христіанство не произвело существеннаго улучшенія 
въ рабовладльческомъ строё древнихъ обществъ, и что среднев$- 
ковая жизнь подъ другими именами и въ другихь виЪшнихъ фор- 
махъ сохранила принудительное раздЪленіе соціальнаго цфлаго на 
полноправныхъ гражданъ и безправныхъ рабовъ. Это указаніе, ко- 


3 На корабляхъ Колумба находилось по нЪекольку преступниковъ, 
которымъ смертная казнь была замфнена этимъ принудительнымъ 
плаваніемъ. Остальной экипажъ былъ пемногимъ лучше. 
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торое можно распространить н па другія соціальныя отношеня, воз- 
буждаетъ общ вопросъ: какое практическое дьйств!е оказало хри- 
стіапство на жизнь принявшихъ его народовъ, и, слъдовательно. ка- 
кое дЪйствительное значене имфетъ опо въ истори? 

Внутренняя абсолютная истина богооткровенной религи, будучи 
предметомъ сердечной в5ры и метафизическаго умозрьня, никакъ не 
можеть ни окончательно утверждаться, пи окончательно отрицаться 
на почвЪ историческихъ фактовъ. Конечно. какъ истина религіозная, 
а не отвлеченная теорія, христіанство требуетъ своего осуществленя 
въ ЛЬйствительности, своего полнаго воплощенія; но, какъ религія 
бозочеловьческая, оно обусловливаотъ это воплощеніе не только пря- 
мымъ и всемогущимъ дъйствіемь Божйимъ, но и своболною дЪятель- 
ностью человфка, которая не обнаруживается вполи и заразъ въ 
одномъ акт воли, а развивается сложными рядами мотивовъ и ло- 
ступковъ (искушешй и возбужденій, паденій и подвиговъ) въ по- 
рядкЪ времени. Поэтому хотя Евапгеліе и ручается за окончатель- 
ное торжество правды и пришествіе царствія Божя, и хотя оно обя- 
зываетъ насъ работать въ этомъ паправленіи, но оно не указываеть 
никакого опредЬленнаго срока для великаго кризиса, который, оче- 
видно, долженъ совпасть съ концомъ истори и нынфшияго міра. Та- 
кимъ образомъ, когда намъ указываютъ, что христіанство въ данный 
петорическій моменть остается неосуществленнымъ, то это не есть 
возраженіе противъ божественной истины, а только обличение человћ- 
ческаго несовершенетва. Но именно съ человфческой стороны, которая 
никакъ не можеть быть исключена, когда дъло идетъ о христанств, 
весьма важно знать, въ какой мЪрф начала истиной релийи были 
восприняты и осуществлены въ жизни обществъ, именующихъ себя 
христіанскими. Если нельзя, какъ сказано, оцфнить истину христіан- 
скаго учешя на исторической почвЪ, то на ней, и только на ней, 
можно оцфяить состояніе христіанскаго человфчества, опредфаить сте- 
пень его духувпаго роста и указать то, что ему болђе всего нужно 
для дальнфйшаго возрастанія. 

Устраняя изъ своихъ разсужденій всякій рөлигіозно-догматиче- 
скій и богословеюЙ элементъ, оставаясь въ области историческихь 
фактовъ и философекихъ выводовъ и ограничаваясь пока ближайшею 
частью задачи, я намфренъ изелъдовать, какое возтЬйствіе оказали 
правственныя начала христіанства на государственные законы и 06- 
щественные нравы въ римско-византійской нипери. 
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Христіанетво явилось въ міръ пе только какъ откровеніе истин- 
наго Божества, по и какъ откровеше истнниой человъческой аично- 
сти и вмЪств сь тЬмь и ТВмь самымъ истинпаго человъческаго 06- 
щества. Әти два понятія соотносительны между собою. Хриетіаи- 
ство, признавши безусловное и безконечное значеніе за душой чело- 
вЪческой, какъ способной къ совершенному сочеташю съ Божествомъ. 
тъмъ самымъ опредЪлило и характеръ истиннаго общества, какъ та- 
кого, въ которомъ каждый его члепъ есть цфль для везхъ и никогда 
Не должень служить только ередствохъ или орущемъ общаго блага. 
Съ христіанской точки зрЪнія такое «общее благо», для осуществле- 
нія котораго хотя бы одна душа, человческая ставилась ни во что, — 
не есть ни дЪйствительно общее, ни дЪйствительно блазю. 

Истиннсе общество есть опора и восполнеше, а не граница лич- 
ной жизни; а ногинная личность, обладающая идеальнымъ содержа- 
шемъ, самостоятельная и самодъятельная, не можеть быть разлагаю- 
щимъ и разрушительныхь элементомь для здороваго сощальнаго 
тЬла; опа его образующее начало, живая сила, превращающая люд- 
ское стадо въ истинио-человфчеекое общество. Въ илеаль общество 
есть полнота личной жизни, свободное изнутри опредЪляемое един- 
ство или совершенная солидарность вофхь личныхь элементовь. 4 
вь нашей неидеальюй дЪйетвительности общество есть упругая жиз- 
пешая среда, отливающая въ свою данную фактическую форму вся- 
күю слабую личность. а веякую сильную вызывающая на противодй- 
ствіе и борьбу, чго въ свою очередь приводитъ къ видоизмЬнепію са- 
мой этой среды, къ повышеню ея уровня, т. е. къ общественному 
прогрессу, къ нфкоторой реализащи идеала, и ясно, что внутренняя 
сила личности опредфляется здЪсь не только размрами обпаружен- 
наго ею прямого общественнаго ДБйствя, важностью и прочностью 
леремиъ, произведенныхь ею въ общественной средф, по также еще 
величипою и упоретвомъ преодолЬваемаго сонротивлешя со стороны 
этой самой среды. 

Въ виду этой перазрывной связи и необходимой соотносительно- 
сти между личнымъ и общественнымь элементами, какъ въ идеаль- 
номь, такъ и въ дфИствительномъь человЪчествъ. мы зпаемъ, какую 
Цфиу могуть имЪть ходячія нынф заявленія, что будто хрпотіанетво 
имфеть своею единственною практическою задачею правственное с0- 
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вершенствованіе отдфльнаго лица, и что оно вполиь равподушно къ 
общественному прогрессу. Личное совершенствоваше можетъ быть от- 
дБлено отъ общественнаго прогресса только на словахъ, а не на дЪл%, 
а потому већ полобныя заявлешя суть лишь бездьльныя рьчи. 00- 
щественный прогрессь есть двяше личности праветвенно-сильпой, 
совершенствующей соціальную среду, и онъ же вмЪстђћ съ тъмъ есть 
блатодњяніе для личности нравственно-слабей, совершенствуемой и 
освобождаемой чрезъ вмяне на пое этой улучшенной общественной 
среды. А прежде всего общественное дЪйствіе обязательно для нрав- 
ственной личности по мотиву непосредственной жалости къ страданію 
свонхъ ближнихъ. 

Существуютъ народы, у которыхь людофдетво есть законное ре- 
лигозно-государетвенное учрежденю. Возможно ли при сохранени 
такого учрежденя какое-нибудь нравственное совершенствоваше от- 
дФаьшыхь лиць? Самому быть сољдениыме своими ближними, ко- 
печно, нисколько не прогиворчить самой высокой добродфтели; но 
равнодушное созерцаше ‘того, какъ Ъдятъ другихъ, песовмЪстимо не 
только съ высокою степенью личнаго совершенства, но и съ самымъ 
элементарнымь нраветвеннымь чувствомъ. А потому, если среди лю- 
дођдовь у какого-нибудь отдфльнаго лица явится проблескъ этой эле- 
ментариюй нравственности, то первымъ его дъломъ будеть возотать 
противь алегальнаго каннибализма, т. е. добиваться общественпаго 
прогресса въ этомъ отношеши. Само собой разумфется, что опъ при 
этомъ будетъ и самъ воздерживаться отъ людофдетва и, насколько 
это будетъ въ его власти, избавлять отъ съБдешя ту или другую слу- 
чайную жертву. Но ни этимъ пассивпымъ воздержаніемъ, пи этою 
частиною помощью онъ не можеть сграничитьея. Разъ сознавши, что 
людофдетво есть зло, онъ будеть стремиться къ его общему уничто- 
женію, а не къ частичному только ограниченію. Ибо хотя этотъ 
нравственно пробудившійся дикарь весьма перазвитъ и необразоваиъ 
сравнительно съ нашими противниками общественнаго прогресса, но 
все-таки не до такой же степени онъ простъ, чтобы не понимать слЪ- 
дующихъ двүхь очевидныхъ вещей: во-первыхъ, что гораздо лучше 
и зкелательнће навсегда спасти отъ съЪденія множество людей, при 
томь пе пастоящаго только, но и будущихь покол'Бній, нежели слу- 
чайно избавить нЪеколько единичныхь жертвъ въ краткихъ предф- 
лахъ своей индивидуальной жизни; а во-вторыхъ, онъ нойметъ, что 
людо®дство есть зло двоякое — физическое для пожираемыхъ и нрав- 
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ственное въ пожирающихъ, и что съ этой стороны, т. е. для испра- 
вленія людовдовъ, требуется прежде всего избавить ихъ оть необхо- 
димости воспитываться въ людофдекихь правахъ и понятіяхь. 

Итакъ, пробудившееся въ этомъ единичномъ человъкъ личное 
правственное сознаніе, его опять-таки личное превосходство въ этомъ 
отношеній надъ окружающею средою, несбходимо выразитея не въ 
самодовольномъ квіэтизмъ и не въ какихъ-нибудь случайныхъ про- 
явленіяхъ добраго чувства, а главнымъ образомъ въ дЪятельности 
общественной, въ старашяхь принести наибольшую пользу своимъ 
ближнимъ чрезъ преобразован!е безчеловфчныхъ и безнраветвенныхъ 
соціальныхъ учрежденій и порядковъ. Разумфется, первыя попытки 
такого преобразоваюя не будуть имфть веъшняго успфха, и против- 
никъ общественнаго каннибализма самъ сдфлается его жертвой; по опъ 
оставить послъдователей, которые рано или поздно добыотся до цЪли, 
упразднять каннибализмъ въ нравахъ и учрежденяхь. Изм$ненная 
такимъ образомъ сощальная среда перестанетъ рождать и воспитывать 
людоћдовъ; слёдовательно, и личная нравственность большинства 
станетъ выше, а меньшинство — передовые или лучше люди, — не 
имфя необходимости останавливаться на такихъ вещахъ, какъ прямая 
аптропофагія, окажутся чувствительными къ другимъ, менфе грубымъ 
проявленямъ общественнаго зла и неправды. Явится новая нраветвен- 
ная проповъдь, новыя попытки сощальнаго преобразованія, новыя 
жертвы и въ результата новый прогрессъ общественной, а вмъстъ съ 
тБмъ и нераздъльно личной нравственности. Итакъ, повторимь еще 
разъ, личная нравственность неразрывно и при томъ съ двухъ сто- 
ронъ связана съ общественнымъ прогрессомъ, поскольку нраветвенно- 
активныя лица (лучшіе люди, терои, двигатели истори) своею дЪя- 
тельноетью необходимо пролзводять этотъ общественный прогресеъ, 
а лица нравственно-пассивныя (большинство обыкновенныхъ людей, 
толпа) воспріимчиво сообразуютъ свою личную нравственность съ 
прогрессивно-измЪняемою соціальною средою. 

Этоть двойной процессъ усовершенствованія предполагаетъ въ 
цфломъ обществ двойную дифференціацію: во-первыхъ, уже указан- 
ное различе по гичныме качествамь между активными и пассивными 
членами общества, между лучшими людьми и толпой, — различіе, при 
всей относительности своихъ частныхъ щюявленій, несомнфнно су- 
ществующее и существенное; а во-вторыхъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
различіе, обусловленное соціальною организащей, — различіе между 
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правителями и управляемыми, между государственною властью съ ея 
органами и подчинненымъ народомъ. (Сюда жө, вообще говоря, от- 
носится и различе между высшими и низшими классами, ибо пер- 
вые всегда такъ или иначе связаны съ государственною властью, какъ 
ея самостоятельные носители при аристократическомъ устройств, 
или какъ ея ближайшие органы въ самодержавныхъ монархіяхъ.) 

На низшихъ ступеняхъ обществениаго развитія, въ группахъ не- 
большихъ и несложныхъ два указанныя двлешія (по личному до- 
стоинству и по вншнему соціальному положенію) легко могутъ со- 
впадать между гобою. Лучше люди, т. е. выдающееся по своимъ лич- 
пымъ качествамъ, люди болъе сильные (хотя весьма мало соотвфт- 
ствующіе нашему телерешнему идеалу добродЪтели), естественно рас- 
лространяютъ свое непосредственное вліяніе на все данное общество 
(велъдетвіе его тъсныхъ предфловъ и простоты отпошеній) и такимъ 
образомъ пріобрьтаютъ правительственную власть. И на самой высо- 
кой ступени общественнаго развитія, при окончательпомъ, идеальномъ 
устройствъ будущаго человфчества, іерархія нравственная должна, 
безъ сомнънія, совпадать съ іерархіей политико-соціальною, т. е. 
виЪшнее положеше и значеніе отдфльныхь лицъ, степень ихъ посто- 
яннаго и прямого вліянія на общія дЪла должна опредъляться не 
случайными и внъшними обстоятельствами, а внутреннимъ достоин- 
ствомъ и заслугами. Но между этими двумя крайними * пунктами, 
лежащими внЪ предфловь истори, въ чедовъчествъ историческомъ 
такого прямого соотввтотвія двухъ іерархій быть не можетъ. Для 
того, чтобы отъ первоначальной простоты (которая не есть простота 
совершенства, а лишь простота скудости и дикости) человъчество 
могло подняться до идеальной гармоніи и солидарности већхъ обще- 
ственныхъ элементовъ, необходимо было образоване этихъ элемен- 
товъ, слЪдовательно, прочное и устойчивое осложненіе жизни, твердая 
кристаллизаңія общественпыхъ формъ съ одной стороны (какъ для 
образования организма высшаго порядка необходимъ скелетъ), а съ 
другой стороны для той же цфли, для боле правильнаго, постояннаго 
и скораго роста усовершенствованія человћческой общественности 
и нравственности требовалось прочное объединеше и сосредоточеніе 
соціальпыхъ силъ, т. е. могущественпая государственность. 


4 Крайними относительно, ибо въ безусловно дикомъ, равно 


какь и въ безусловно идеальномъ состояніи человфчества нЪтъ 
мЪета никакому различію въ сощальномъ положен лиць. 
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Анархія въ смысл отрицательномъ, т. е. простое упразднен!е 
принудительнаго порядка и власти среди людей, руководимыхъ злыми 
страстями и эгоизмомъ, есть гибель общественности и возвращеніе 
къ дикому состоянію. Апармя въ емыелв положительномъ, т. е. по- 
рядокъ, свободно вытекающій изъ внутренней солидарности людей, 
одушевленныхъ альтруизмомъ и добровольно стоящихъ и работающихъ 
заодно для всеобщаго блага, пе нуждаясь ни въ какомъ понужденш 
и үправленін. — такая анархія или лучше сказать свободная синерия 
требуетъ ото вобхъ безъ исключешя членовъ общества такой кръцкой 
добродЪътели и такого высокаго шщрюсвЪщенія, какія пынф доступны 
лишь немногимъ. СлЪловательно, это есть идеаль, для котораго че- 
ловфчество должно быть воспипываемо, какъ состоящее въ большин- 
ств своемъ изъ нравственно и умственно песовершеннолЪтнихъ. 
А воспиташе предполагаетъ дисцииаину, главнымъ носителемъ кото- 
рой для крушыхъ общественныхь грушть и служить государство. 
Безь принудительнаго ограниченія дикаго произвола и безъ прину- 
дительпаго соединепія людей въ общей работЪ человфчество не могло 
бы стать культүриымъ, т. е. выйти изъ того первобытнаго состоянія, 
которое въ сфер общественной нравственности выражается въ лю- 
дофдетвъ. Слёдовательно, отрицать тосударство, какъ необходимое 
историческое условіе для всего того, что выше государства, — въ 
сущности все равно, что отрицать это высшее, т. е. всЪ тЬ уметвен- 
ныя и правствениыя блага, до которыхъ человфчество должно было 
довоспитаться и доработаться, — которыя были ему недоступны въ 
дикомъ догосударствеппомъ состояши. Безь государства не было бы 
культуры, безъ культуры не было бы общественной нравственности, 
а безь правствешости общественной высокая личная добродътель, 
если бы и явилась какимъ-то чудомъ, то не могла бы осуществиться, 
осталась бы только случайнымъ и безпаоднымь порывомъ. 

Если бы государство имло своею исключительною цфлью сохра- 
пять и упрочивать, во что бы то пи стало, существующий порядокъ 
въ обществ, достигнутое равнов ое общественныхъ силъ и элемен- 
товъ, тогда лучше люди, во имя дъятельной любви стремящіеся къ 
осуществленію высшихъ требованій правды и солидарности, должны 
были бы всегда и цепремнпо сталкиваться съ государствомъ и 
вступать съ нимъ въ неравную борьбу. Но представители и орудія 
государственной власти не суть какія-то охранительныя машины, а 
живыя человъческія существа. которымъ свойственно стремленіе къ 


ћір://гсіп.ого.рі 


Изъ ФилосоФІН ИСТОРИЙ. 349 


лучшему. Самый тотъ порядокъ, который они призваны охранять, 
есть сльдетвые предыдущаго прогресса, и никто, разумВетея, не 
можетъ считать его безусловно законченнымъ. Такимъ образом», 
хотя сложная государственная машина въ силу инерщи представляетъ 
значительное сопротивлеше для велкаго коренного и быстраго пре- 
образовашя въ области общественной нравственности, но, съ другой 
стороны, могущественное сосредоточеше общественныхь силь и ихъ 
прочная орғанизація въ формЪ государства позволяетъ прогреесив- 
нымъ нравственнымь идеямъ дЪъйствовать изъ общаго центра за разъ 
па все общественное тёло и производить въ немъ цЪльныя и окон- 
чательныя преобразованія, не дожидаясь улучшен каждаго инди- 
видуальнаго элемента въ отдЪльности, а напротивъ производя такое 
улучшеніе чрезъ воздъйствіе цфлаго на части. Разүмћетея, даже въ 
наилучшемъ случа государство самое благонамђћренное и при самыхъ 
благопріятныхъ үсловіяхъ пикакъ не можеть нравственно перерождать 
отдфаьныя души, — преслъдованіе такой задачи привело бы только 
къ безполезному мучительству. Но тосударество можеть п должно, 
улучшая свои законы и учреждешя въ смысл высшихъ нраветвен- 
пыхъ требованій (подъ ближайшимъ или отдаленнымъ вліяніемъ 
«лучшихъ людей», личпыхъ двигателей исторіи, или истинныхъ 
пророковъ), поднимать общий нравственлый уровень и воспитательно 
дБйствовать на души пассивныя, воепріимчивыя къ вліянію еоціальной 
среды, т. е. на огромное большинство людей. Понятно само собой, 
что государство, которое беретъ свой личный составъ изъ того же 
общества, не можеть быть только орудіемо общественнаго прогресса, 
а необходимо есть и субъектъ этого прогресса, что оно само про- 
грессируетъ, улучшается морально, постепенно возводя свою принуди- 
тельную власть до высоты нравственнаго авторитета. Такимъ обра- 
зомъ, государство должно служить и христіанетву, какъ необходимое 
оруде его колективнаго лъйствія на человфческй родъ. 


П. 


Христіанство явилось не въ конц, а въ серединъ истор: воз- 
вЬщенное имъ царстве Божіе не было и не могло быть для людей 
готовымъ совершеннымъ порядкомъ вещей, къ которому имъ остава- 
лось только пассивно присоединиться: оно было дано, какъ нрав- 
ствепно-историческая задача, разръшимая только свободными уси- 
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ліями человфчества, ибо это царство сыповъ Божіихъ, а ие рабовъ. 
Если бы человЪчество представляло собою простую ариеметическую 
сумму отдЪльныхъ изолированныхъ лицъ. то веЪ препятетвія кь пол- 
ному осуществлению царстыя Божія сводились бы собетвенно къ од- 
ному: къ злой личной волЪ. Все дЪйствіе Боже въ человъчествъ было 
бы въ такомъ случа прямо и исключительно обращено на каждую 
отдфльную душу, которая или воспринимала бы это дЪйствіе и вхо- 
дила въ царств!е Боже, или отвергала бы его. Рыпене этого вопроса, 
безусловно отдфльное для каждой души, могло бы произойти внЪ 
пространства и времени, всемірная исторія была бы совершенно не- 
нужна, и жизнь — безсмысленпа. Ќъ счастью, человфчество не есть 
куча психической пыли. а живое одушевленное тфло, образующееся 
и преобразуемое, послЬловательно и закономфрио развивающееся, мно- 
горазлично расчленяемое и объедипяемое, разпообразно связанное съ 
прочимъ міромъ и всесторонне воспринимающее лухъ Божій -— не 
только периферически. но и центрально, не только въ единицахъ, но 
и въ группахъ, не только частями своими, но и цфлымъ. Это сощаль- 
пе тфло существенно отличается отъ тфлъ біологическихъ (живот- 
ныхъ и растительныхъ) тъмъ. что его крайше элементы суть мораль- 
ныя единицы, свободныя (въ принцип) личныя существа, имющія 
сами по себъ безусловную внутреннюю цфнность. Но такое зпаченіе 
можетъ принадлежать каждому изъ нихъ именно потому, что каждый 
неразрывно связанъ со всеми, и задача всемірной истори состоитъ 
въ томъ, чтобы эта связь сдфлалась внолнЪ сознательной и свободной, 
чтобы всемірная солидарность не только механически тяготфла надъ 
лицомъ, и не только органически опредфляла, его мЬсто и назначеше 
въ цфломъ, но еще и нравственно имъ самимъ утверждалась, какъ 
его собетвенная цфль. — чтобы онъ хотфль и чувствовалъ ее, какъ 
свое истинное благо. 

Солидарность въ человЪчесгвь существовала и развивалась 
раньше христіанства и не только у евреевъ. но и у язычниковъ. 
Существовалъ союзъ семейный, основанный пе на одной физіологи- 
ческой и экономической необходимости, но и на внутреннемъ ду- 
шевномъ влеченіи; существовали гражданскія общины съ ихъ натр1о- 
тизмомъ, существовали великія мопархіи, въ которыхъ единство на- 
рода воплощалось въ обоготворениемъ властелипћ; существовала на- 
ковецъ рат тотапа, осуществляемая чрезь ітрегіит тотапит, и 
это единство не было только порожденіемъ грубаго насилія и про- 
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извола; за пепригляднымъ и иногда чудовищнымъ фактомъ скрыва- 
лась идея, и въ то время, какъ римскіе императоры объединяли 
историческое человфчество силою оружія и закоповъ, римеме фило- 
софы въ род Сенеки на основаніи единства природы и разума 
утверждали естественную солидарность вебхъ людей и ничтожество 
всякихъ искусственныхь и случайныхь перегородокъ между ними. 

Но существовавшая до христанства солидарность, развивавшаяся 
естественнымъ историческимъ путемъ, имла лишь относительный 
характеръ: съ одной стороны, это было единство боле или менфе 
частное и внёшнее (въ древнемъ государств$), а съ другой стороны, 
боле или менће отвлеченное (въ философскихъ идеяхъ). Въ эпоху 
Августа и вншнее единство Римской имперіи охватило собою почти 
все историческое человфчество, и отвлеченная идея единства чело- 
вфческаго рода была, сознана съ полною ясностью, — и то, и другое 
не удовлетворило человфческой души, требующей абсолютнаго вее- 
цфлаго соверщенства. Оно открылось и въ индивидуальномъ вопло- 
щени Божества — въ Христ, и въ илеъ возвъщеннаго Имъ царства 
Божія, т. ө. совершеннаго, абсолютнаго единства и солидарности че- 
ловъчества, (см. «первосвященническую» молитву Христову: «Да бу- 
дуть већ едино: какъ ты, Отче, во мн, и я въ тебф, такъ и они да 
будуть въ насъ едино» (Ев. Іоанна ХҮП, 21). 

До христіанства человфчество хотя и шло впередъ, но шло 
ощупью, его развит было слЪпымъ естественнымъ процессомъ; не 
то, чтобы слфпыми, безсознательными силами производился самый 
процессъ: нельзя этого допустить въ виду его цфлесообразности и 
опредфленнаго налравленія, — но дђло въ томъ, что силы, сами по 
себЪ зряшя и сознательныя, не были сознаваемы и видимы человћ- 
чествомъ, онћ были, такъ сказать, за нимъ и вели его, не открывая 
ему ни себя, ни цфаи пути. Христіанство прямо поставило передъ 
человьчествомъ его абсолютный идеалъ, дало ему окончательную за- 
дачу для его собственной работы. 

Но именно потому, что христіанство дало человфчеству свою пол- 
ноту какъ идеалъ и какъ задачу, а не какъ готовую реальность, 
естественный ходъ историческаго развитія не прекращается съ откро- 
вешемь Новаго Завъта, а принимаеть только болће сознательный и 
опредъленный характеръ, становится болће зрячимъ. И какъ хромо- 
ногій слЪпецъ, прозрвши, не бросаетъ своихъ костылей, а пользуется 
ими лучше, чЪмъ прежде, и вЪрнће ходить. пока не выздоровћютъ 
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у иего и ноги, точно такъ же и человъчество, раскрывиее глаза бла- 
годаря христіанскому откровенію, но еще пемощнов и неокръпшее во 
всемъ своемъ тЪлъ, не могло и не должно было бросить все то, чЬмь 
держалась и улучшалась его несовершенная жизнь. Если Христосъ 
сказалъ евреямъ, что Онъ пришелъ не разрушить ихъ законъ и про- 
роковъ, а исполнить ихъ, — то подобное же положене должно было 
занять христіанство и въ языческомь м: и у язычниковъ были 
свой законъ и свои пророки, право и государство, доведенныя до 
своего относительнаго совершенства Римомъ, философя, лоэзія п 
искусство, оставленныя міру греками °. И дЪйствительно, христіан- 
ство не отрицаетъ ни римской справедливости, ни эллинекой мудро- 
сти, а пользуетея ими, какъ человъческими орудіями и формами 
Божьяго дфла и Божьей истины. Тмь не менфе ожесточешая и дол- 
голътняя борьба христанства съ государственнымь и философекимъ 
язычествомъ — съ романизмомъ и эллинизмомъ — была совершенно 
естественна и необходима, — пе потому, чтобы христјанетво хотЪло 
уничтожить эти главные элементы человфческой культуры, а потому, 
чо опо отводило имъ ихъ настоящее мЪсто, соотвьтствующее ихъ 
относительиому характеру, тогда какъ сами ош, будучи до появленія 
христіанства самыми высшими добытками истори, притязали па абео- 
лютное значеше и пе хотЪли безъ боя уступить христіанству свое 
первенство. Римекое государство со своею апоееозою кесарей при- 
знавало себя абсолютною формой людекого единства, окончательнымъ 
вонлощешемь объективнаго разума въ мір®, и свой законъ, свое 
право — безусловною нормою челов ческой жизпи; могла ли эта само- 
довлъющая громада безъ отчаяннаго сопротивленія преклопиться пе- 
редъ высшимъ началомъ и отказаться отъ своей ложной абсолют- 
ности, чтобы лріобръсти истинную — чрезъ свободное служеше дёлу 
Божію, чрезъ солидарное участ въ созидініи царствія Божя? — 
Подобнымъ образомъ и греческая философія, увЪичавшая свое раз- 
витіе (въ Александрской школћ) великолЪинымъ синтезомъ эллин- 
ской и варварской мудрости, естественно сочла себя за единственный 
безусловный путь къ совершенному познанію истины и духовному 


5 Для невЪжественныхъ ревнителей, которымъ эта аналогія 
могла бы показаться соблазнительною, спЪшу напомнить, что она въ 
сущности была высказана древними церковными учителями (Кли 
ментомъ Александрійскимъ и Тустиномъ Философомъ). а мною здБсь 
лишь нвсколько обобщена. 
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сліяпію человъка съ абсолютнымъ; могла ли она безъ борьбы при- 
знать себя лишь просвътительнымъ средетвомъ, умственною дисци- 
плипою для лучшаго попиманія, углублешя и развитія истинъ дру- 
гого порядка, сверхфилософскихъ, которыхъ дъйствительность и сила 
открываются даромъ всякому невъждЬ? 

Борьба языческаго государства и языческой мудрости противъ 
христіапства продолжаются доныпъ. Открытая борьба, окончив- 
шаяся въ ГУ вБкЪ, представляетъ сравпительно мало интереса съ 
точки зрьшя философіи исторін. Общія причины, по которымъ хри- 
стіапство должно было восторжествовать, пе требуютъ особыхъ объяе- 
пен: какъ человЪкъ своею духовною силою подчиняеть себъ жи- 
вотпыхъ, сильнъйшихъ его физически, такъ духовпое царство Сына 
Человфческаго должно было покорить Левіавапа Римской имперіи. 
Здесь я считаю нужнымъ указать ближайшія условія, опредълившія 
историческій моментъ этой побфды. 

Хрлстіанскіе апологеты въ своихъ протестахъ противъ гопеній 
и петиціяхъ къ римскимъ императорамъ ссылались на тъ принципы 
справедливости, которые выработаны были самимъ Римомъ въ лицъ 
его философовъ и юристовъ % Насиліе надъ людьми едипственно 
изъ-за ихъ религіозныхъ в®рованій несомнънпо противорфчило про- 
стой человфческой справедливости; вступая на этотъ путь, Римская 
имперія переставала быть воплощешемъ правды на земл%, т. е. теряла 
внутреннюю глубочайшую причипу своего бытія. Въ этихъ жесто- 
кихъ преслъдованіяхъ, покидая свой высшій принципъ — справедли- 
вость, римская власть могла ссылаться только па такъ называемую 
тосударственпую необходимость — на интересъ государственнаго един- 
ства, которое казалось песовмъстимымъ съ существовашемъ христіан- 
ской церкви, какъ самостоятельнаго общества, какъ ѕіаїиѕ іп за. 
Стремлешіе христіапства объедипить веъхъ людей истинпою вфрою и 
совершенпымъ идеаломъ жизни могло казаться лишь опасною пре- 
тензтей, разрушительною для дЪйствительнаго, уже даниаго единства 
государственнаго. Въ самомъ дфлЁ, при началъ Римской имперіи 
она могла представляться не только ч$мъ-то единымъ и цфльнымъ въ 

6 Впрочемъ, созпавая съ полною ясностью принципы общечело- 
вЪ ческой справедливости, римекіе писатели не дБлали изъ пихъ 
всЬхъ необходимыхъ выводовъ: такъ и идея свободы религіознаго 
убъждешя была впервые елхріісіѓе выражена христіапекими апологе- 


тами, но лишь какъ естественное заключенше изъ общеприпятаго 
правового начала. 
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себф. но и единственною соціальною связью, обнимающею все истс- 
рическое человфчество. Если бы это единство осталось выражетемт, 
разума и права — принципа по существу единаго и едннящаго, — то 
оно пе могло бы распасться; но въ такомъ случа оно не могло бы 
и отрицать хриетіанство; ибо тотъ же разумъ, который даетъ и оправ- 
дываетъ наше господство падъ низшими силами природы и нату- 
ральпаго человЪчества, — опъ же требуеть пашего подчинешя высшей 
богочеловъческой силъ. Римъ, въ силу разума покорившій прочіе 
пароды, въ силу того же разума долженъ быль подчиниться хриетіа- 
памъ, какъ пароду Божію. А не д®лая этого, опъ терялъ свой чело- 
вБческій образъ. замфияль разумъ дикою силою и вмЪето того, чтобы 
быть единымъ всемірпымъ госүдарствомъ, становился однимъ изъ 
тъхъ звЪроподобныхъ царствъ, которыя возвышались и рушились на 
Восток отъ Навуходоносора до Антоха. И вотъ дъйствительно въ то 
время, какъ Римская имперія, преслфлуя христіанство и тъмъ какъ 
бы объявляя себя несовмфстимою съ истиной. терлетъ свое внутреи- 
пев оправдаше, — и виъшиее ея сдипетво оказывается случайнымь и 
пепрочпымъ. Съ одной стороны, являются народы, противопоставляю- 
щіе сил римскаго норядка повую силу свободной доблести, а съ 
другой стороны, преемники одного изъ тфхъ звроподобныхь царствъ 
восточпыхъ возетановляють его и возводять почти па степель преж- 
пяго могущества. Рядомъ съ Римскою имлеріей и противъ нея явля- 
ется другая имперія — Парөяво-Персидекая. Поклонникамъ земного 
бога предоставляется выбирать между кесаремхъ и Шахипъ шахом». 
и ивтъ никакого оспованія предпочесть одпого другому. Конечно, но- 
вая Персидская имперя, какъ и старая, есть только царство силы, но 
вЪдь и Римъ, травящій звћрями своихъ лучшихь людей, не есть 
уже царство разума. А какъ сила, опъ пе имћетъ преимущества пе- 
редъ другими и дЬйствительно оказывается песостоятельнымъ и про- 
тивъ подновленной силы восточныхъ деспотовъ (плънъ императора 
Валеріапа) и противъ свъжихъ силъ западпыхъ варваровъ. 
Императоръ Діоклетіанъ, — одно изъ самыхъ трагичныхь лицъ 
веемірной истори, — болће вебхъ своихъ предшественниковъ про- 
никнутый интересомъ государственнаго единства и ради него рЪшив- 
шійся совебмъ покончить съ христіапствомъ, должень быль торже- 
ственно отказаться отъ сохраненія даже видимаго образа этого едии- 
ства. Въ виду певозможности направлять изъ Рима защиту государ- 
ства противъ персовъ на ЕЁвфратъ и ТигрЪ и противъ германцевъ на 
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Реннь и Дуна. онъ вынужденъ былъ раздБлить имперію на двЪ и па 
четыре части, послЪ чего ея прежнее единство никогда уже прочно 
пе возетановлялось. 

Это распадепіе имперіи по распоряженію императора было вдвой- 
НЪ выгодно для христіанъ: во-первыхъ, оно съ очевидностью показы- 
вало внутреннее безсиме и несостоятельность того пачала единства, 
въ силу котораго ихъ мучили, а во-вторыхъ — дроблешю государетвен- 
ной власти по отдъльнымъ страпамъ подрывало единство внутренней 
политики, и въ то время, какъ въ одной части имперіи христ!анство 
подвергалось искоренению, въ другой опо могло пользоваться отно- 
сительною свободою и епокойствіемъ. какъ это дъйствительпю и слу- 
чилось въ удфль Копетанція Хлора. обнимавшемъ весь западный край 
Европы отъ Гибралтара до Шотлапдіп. И въ то время, какъ ни ле- 
поны, ни палачи не могли поддержать единства, имперіи, единство цер- 
кви оказывалось песокрушимымъ, и оставалось только ждать импера- 
тора. достаточно понятливаго и достаточно смфлаго, чтобы переставить 
распавшееся зданіе римекаго государства па этоть новый, болће крЪп- 
кій фундамент”. 

Конетантипь Великій имфетъ, конечно, много правъ па такое 
назван. Онъ быль первоклассный полковолецъ, всегда побъждавшій 
и варваровъ и евоихъ соперниковъ по власти; онъ возстановилъ ве- 
личіе и единство импери. собравъ всЪ ея распавшіяся части подъ 
свою руку. посл? ряда блестящихъ побъдъ; безпристрастные историки 
призпаютъ у него большой государственный умъ и хвалятъ изданные 
имъ законы; окончательное прекращеше кровавыхъ гопеній есть, безъ 
сомнћнія. истинная заслуга; не малое также дЪло создать такой куль- 
түрный пептръ, какъ Константинополь, — уже это одно ставитъ Коп- 
стаптина на равную высоту съ Александромъ Великимъ и Петромъ 
Великимъ; паконецъ, съ его имепемъ неразрывно связано первое ви- 
димое и торжественное проявлепіе вселенской церкви — великій Ни- 
кейекій соборъ. Но главное и въ своемъ родф едипственное отличіе 
Вонстаптина Великаго состоитъ въ томъ, что съ нимъ появляется въ 
исторіи новая идея — христіанскаго государства, и если эта идея 
ДоселЪ остается какимъ-то парадоксомъ и камнемъ преткновешя для 
политиковъ и для мыслителей, то это лишь свидфтельствуетъ о ея 
глубокой содержательности и о трудности ея осуществленя. Вну- 
треннія основанія этой идеи коренятся въ самомъ христіанетвћ. она 
есть выводъ изъ главной евангельской идеи царетвія Божія. 
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Христосъ открылъ человфчеству истину и даль ему задачу — 
преобразовать свою жизнь согласно истин. Поистинћ већ — едино, 
и Богь — абсолютное единство — есть все во веъхъ. Но наличная 
жизнь человћчества не находится въ истинъ, и божественное все- 
объемлющее единство, какъ ифкая тайна, закрыто оть насъ явнымъ 
распадешемъ мірового цфлаго на прострапственныя части и временныя 
событія, а еще болЪе эгоистическимъ уедипешемъ нашей собственной 
души. Само человфчество, которое, по своей высшей природ будучи 
образомъ и подобіемъ Божимъ, должно было представаять для мате- 
ріальнаго міра единящ и правящий разумъ, на дВлЪ оказалось раз- 
дроблепнымъ и разсЪяпнымъ по земл, и посл долгихъ усилій и 
тяжкихъ трудовъ сложнымь историческимъ процессомъ достигло толь- 
ко формальпаго и внфшняго объедипенія — во всемірной монархіи 
Рима. Неполное даже съ виъшней стороны, это римское единство 
бнло совершено недостаточно со стороны внутренней. Настоящее 
начало мірского разъединешя — человъческій эгоизмъ со вебми вы- 
текающими изъ него страстями и пороками — есть сила дЪйствитель- 
ная, реальный фактъ: могъ ли опъ быть подорванъ однимъ формаль- 
пымъ припципомъ права и закона? Совершениое безсиме государ- 
ственной правды, какъ виЪшняго блага. надъ впутренпимъ зломъ 
человфческой души наглядно выразилось въ томъ фактф, что самыми 
яркими образцами всякаго зла и безумія оказались именно предста- 
вители этой вибшией всемірной правды — римскіе императоры. 

Для того чтобы всемірпое единство было не пустою формою, не 
гробомъ повапленнымъ. а живого формою, наполненною соотвЪтетвую- 
щимъ содержаніемъ, необходимо было прежде всего заложить новое 
единящее осповане для самой человфческсй жизни, возстановить ея 
связь съ абсолютнымъ началомъ истиннаго единства. Эта связь, 
чтобы противодБйствовать дфйствительному злу, должна сама быть 
больше, чЪмъ отвлечеппою мыслью или смутнымъ чувствомъ, опа, 
должна быть объективиною реальностью. Итакъ, прежде всего ну- 
жепъ боточеловњиескій фактъ. Такой фактъ данъ и дается въ исто- 
рическомъ явлеши воплощеннаго Сына Божія и въ томъ, что прямо 
вытекаеть изъ Его воплощешя, — въ благодати таниствъ, въ 
церкви какъ святыпЪ и какъ святилищ%, какъ реально-мистическомь 
тЬлъ Христовомъ. Но истинная связь человћка съ Богомъ, достойная 
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совершенной благости Божіей, есть связь свободная или обоюдная; она 
требуеть не упичтсженія человфческой лЪйствительпости, а ея с0- 
образованія съ божествепною истиною. Настоящее единство не пола- 
гается извнф, а достигается свободными усиліями, послЪдовательною 
и всестороннею дБятельностью самого человЪчества, которое такимъ 
образомъ связывается съ Божествомъ пе только въ своемъ таинствен- 
номъ существ, по и въ своей явной дЪйствительности, не только вт 
начать, но и въ средипъ своей жизни. Христосъ пришелъ не погу- 
бить міръ, а спасти его, и соціальпо-политическій организмъ чело- 
вфчества — міръ въ тфеномь смысл — долженъ быть не уничтожень 
святынею христіанства, а спасень ею, т. е. обращепъ, преобразо- 
ванъ, одухотворенъ. БогочеловЪческая связь должпа выражаться не 
только въ томъ, что дастсл людямъ — догматы вфры, непрерывность 
благодати въ таинствахъ и іерархіи, но и въ томъ, что двлается са- 
мими людьми, — это есть второе, актуальное единство, безъ кото- 
раго наша текущая дфйствительность и историческій продессъ оста- 
вались бы вн христіапства, а тогда и цъль самого христіанства не 
была бы достигнута. Цль эта — третій и окончательный видъ бого- 
челевъческаго единства, обусловлепный двумя первыми — полное со- 
отвътетвіе всей виъшией дЪйствительности внутреннему началу 
истинной жизни. Поскольку мы, являясь въ этотъ міръ, реально от- 
цвлены паслЬдственнымъ зломъ отъ Божественнаго единства, это един- 
ство должно намъ быть дано сначала какъ реальный предметъ, отъ 
насъ не зависящцій — царство Божіе, приходящее къ намъ, церковь 
впъшняя и объективная. Но, припявши это данное соедипеше съ Бо- 
гомъ, человфчество должно его усвоить собствепнымъ трудомъ, ввести 
его во всю свою дЪЙствительпую жизнь, какъ преобразующее ее на- 
чало, — это —- царство Боже, которое силою берется, и только посл 
этого дфятельнаго процесса можетъ открыться окончательно, какъ 
явная дъЙйетвительность, — то царетвіе Боже, которое въ качествъ 
тайной потенцій вфчно существуетъ внутри насъ. Данное сначала, 
для пасъ. какъ священный фактъ, производимое потомъ чрезъ насъ, 
какъ живая дБйствительность, оно можетъ накопецъ открыться въ 
пасъ и во всемъ, какъ совершениое состояше ненарушимой любви, 
мира и радости о ДухЪ Святомъ. 

Итакъ, соотвфтетвенно тремъ служешямъ и властямъ Христа, и 
міръ христіапекій (или вселенская церковь въ широкомъ смысл 
слова) развивается какъ троякое богочеловфческое соединеніе: есть 
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соединеніе священное, гд преобладаетъ божественный әлементь въ 
традиціонпой неизмЬиной форм, образуя церковь въ теномъ 
смысл — храмъ Божій; есть соединеніе царское, гд господетвуеть 
(относительно) человЪческій элементъ, образуя христіапское государ- 
ство (посредствомъ котораго церковь должна реализоваться въ жи- 
вомъ тълЬ человъчества), и есть, наконецъ, единство пророческое, еще 
недостигнутое, гдф божественный и человЪческій элемептъ должны 
воли проникать другъ друга, въ свободпомъ и обоюдномь еочета- 
ии образуя совершенное христіанское общество (церковь, какъ не- 
вфета Божия). 

Уристанекая церковь, хриотіанекое государство и христанекое 
общество, какъ три нераздьльныя модификащи дарства Божія (въ 
его земной стадіи). имБютъ одну и ту же общую сущиость — правду 
Божію: церковь в%ритъ въ нее и служить ей, какъ абсолютной 
нетип, государство въ своей относительной сферф практически осу- 
ществляетъ ее, какъ справедливость, а общество христіанекое должно 
развивать ее въ себЪ, какъ полноту свободы и любви. Справедли- 
вость есть истина во виЪшнемъ дёйстыи, такъ же какъ свободная 
любовь есть та же истина во виутрениемъ состояши. Ибо что есть 
истина, какъ не бытіе вефхъ въ единствЪ или всеобщая солидарность, 
она же ощущается, какъ любовь, и осуществаяетея, какъь справед- 
ЈИВОСТЬ. 

Всякое частное существо единичное или собирательное, — најдъ, 
общественный класеъ, отдфльное лицо, — утверждая себя исключи- 
тельно для себя и отъединяясь отъ богочеловфческаго пћлаго, дьй- 
ствуеть щютивъ истины, и истина, какъ живая сила, должна воздЪй- 
ствовать, обнаруживаться, какъ справедливость. 

Поскольку церковь въ смысл священнаго учреждешя есть уже 
совершившійея фактъ, а свободное братство вебхъ въ любви — еще 
только пророческій идеалъ, наиболће практическое и жизненное зна- 
ченіе имфетъ для насъ середній термшъ — государство, отноше- 
шемъ котораго къ христіапству и опредъляютея ближайшимь обра- 
зомъ петорическія судьбы человћчества. 

Вообще назначеніе государства состоитъ въ томъ, чтобы защи- 
щать человЪческое общество отъ песправедливости или зла панболЪе 
реальнаго и песомиънно обнаруженнаго — зла явнаго или публичнаго. 
Такъ какъ истинное общественное благо есть солидарность веъхъ, 
то общественное зло есть пе что иное какъ нарушене этой солидар- 
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ности. Дьйствительная жизнь человфчества представляетъ три рода 
явныхъ п реальныхъ парушешй всеобщей солидарности: опа нару- 
щается, во-первыхъ, когда какой-нибудь народъ отнимаетъ у другого 
существоваше или нащюнальную независимость; во-вторыхъ, когда 
какой-нибудь общественный классъ или учреждене притЪфеняеть дру- 
ге, и въ-третьихъ, когда отдЗальное лицо открыто возстаеть противъ 
общаго порядка, совершая преступлеще. Предотвращать такія нару- 
шешя и противодфиствовать имъ, когда опи обнаружились, есть пря- 
мая задача государства. Но, исполняя ее, само государство, пред- 
ставляемое грЬшными людьми, можетъ парушать справедливость от- 
посительно парушителей и не только всафдетв!е возможной злона- 
хЪренности, но и всафдетве грубомеханическаго попимашя самой 
справедливости или всеобщей солидарности, какъ интереса, большин- 
ства. Такое непонимапіе, естественное въ государствЪ языческомъ, не 
должно бы было допускаться государствомъ христіанскимъ. 
Истинная солидарность не есть благо большинства, а благо веъхъ 
и каждаго безь исключешя. Она предполагаеть, что всякій элемент 
великаго цфлаго — собирательный или индивидуальный — не только 
иметь право на существованіе, но обладает собетвенною внутрен- 
нею цфиностью, ие позволяющею дЪлать изъ него простое средство 
наи орудіе общаго благонолущя. Лишь по невЪдфнию этой истинной 
справедливости древнее государство защищалось и охрапяло обще- 
ственный порядокъ тфмъ, что истребляло враговъ, обращало въ раб- 
ство трудящійся классъ, мучило и убивало преступниковъ. Христіаи- 
ство, признавши безконечную цфнность за всякимъ человћческимь 
существомъ, должно было совершенио измиить образъ дЪйствія го- 
сударства. Сощальное зло оставалось какъ и прежде въ своемь 'трой- 
помъ обнаружеши — международномъ, гражданскомъ и уголовномъ; 
государство попрежнему должпо было бороться со зломъ въ этихъ 
трехъ сферахъ, но околчательная даль, а также и средства борьбы 
пе могли остаться тЬми же: принявъ христіанство, т. е. признавъ 
истину абсолютной солидарности већђхъ, государство должно быть 
върпымъ этой истинЪ и при исполнеши своей прямой задачи, т. е. 
противодЪйетвуя нарушетіямъ соцізльпой правды, оно должно быть 
справедливо и къ парушителямъ, не парушая и ихъ человЪческаго 
права. Языческое государство имъло дъло съ врагомъ, съ рабомъ, 
съ преступникомь. Врагъ, рабъ, преступникъ не имћли пикакихъ 
правъ. Христіанекое государство, неотдВаимое отъ церкви, иметь 
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дЬло съ членами тфла Христова — страдающими, униженпыми, но- 
рочными; оно должно умиротворять нацюнальную ненависть, уравно- 
въшивать общественныя неправды, исправлять индивидуальные по- 
роки. ЗЛЬсь чужеземецъ не терлетъ своихъ гражданскихъ правъ. 
рабъ пріобрътаетъ право на свободу, преступникъ пользуетея пра- 
вомъ па нравственное исцъленіе и перевоспитаніе. 

Отсюда яветвуетъ, что въ христіанскомъ государств при испоя- 
неніп его прямой задачи безусловно недопустимо слЬдующее: во-пер- 
выхъ, войны, впушаемыя нащональнымъ эгоизмомъ, завоеванія, воз- 
вышающія одинъ народъ на развалинахъ другого; далве, гражданское 
и экономическое рабство, дълающее одинъ классъ общества пассив- 
нымъ орудіемъ для обогащенія другого; и наконець, такія уголовныя 
лаказанія, которыя не имфютъ своею окончательною цЪлью исправле- 
ше самого преступника, а смотрятъ на него исключительно со сто- 
роны обществепной безопасности. 


Государство, торжественно принявши имя христіанскаго, при- 
няло на себя и связанныя съ этимъ именемъ обязанности. Прежде 
всего оно должно было упразднить или перемфнить все то, что въ 
римскомъ государственномъ строъ противорћчило указаннымъ основ- 
нымъ требованіямъ христіанекой справедливости. Посмотримъ, ва- 
сколько оно исполнило эту обязанность *. 


1 Продолжешя настоящей статьи въ печатн не появлялосі,, — 
она осталась пезакончепной, 
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Въ двухь вышедшихь томахь этого еборника (за 1890 п 
1591 гг.), издаваемаго Историческимь Обществомъ при Петербургекомъ 
университет, подъ редакціей профессора Н. И. Варьева, философокій 
интересъ представляють двъ помфщенныя въ первомъ томЪ руководя- 
щія статьи почтеннаго редактора, онъ же оспователь и предеъдатель 
Историческаго Общества. Въ статьЪ «Разработка теоретическихь во- 
иросовъ исторической науки: Н. И. Карћевъ замфчаеть, что дая 
мыслящаго историка теперь дьло идетъ не о томь, какъ слёдуеть 
писать исторію, а также и не о томъ 'только, какъ слфдуеть изучить 
петорію, — эти двъ темы иеторографическаго искусства и историко- 
притическато изсяЗдовашя опъ считаеть уже исчерпанными, — а ло 
деть о томъ, какъ сабдуеть понимать исторію. «Наука паша, - 
говорить опъ, — достигла уже той степепи развитія, на которой чув- 
ствүстея потребноеть въ теорш: искаючительныя точки зрЪнія «искус- 
ства» И «метода», па мой взглядъ, ею пережиты, и доказательства 
этого можно вить и въ томъ, что самая жизнь все шире и пре на- 
чинаеть пониматься въ современныхь историческихъ трудахъ, и въ 
томъ, что замфчается стремлеше къ теоретическому обоснованию та- 
кого попиманія. Я думаю, что историкамъ самимъ въ скоромъ времени 
придется заняться тъмъ дфломъ, за которое прежде брались большею 
частью философы, именно Пеп сопстеіеп Месһапіхшыѕ (ег беземеме 
іп эНееметеп (арѕігаеіеп) Сіеғепеһипсеп оѕѕлШебеп пі м 
с лиеги, говоря словами автора одной изъ неудачныхъ, правда. по- 
цытокъ создать теорію иеторіи» (1, стр. 13—14). 

Теорія историческаго процесса не можетъ быть удовлетвори- 
тельно поетрсепа безь рьшешя пъкоторыхъ вопросовъ, входящихт 
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болђе или менфе въ область другихъ наукъ, какъ естественныхъ, 
такъ и гуманитарныхъ. Но «если по вопросамъ о вліяніи природы 
на человћка и о значеши прирожденныхъ способностей племени въ 
истори историкъ зависитъ отъ натуралиста; если отъ пеихологовт, 
опъ долженъ ждать разработки явленій психическаго вліянія человћка 
на человћка и психическаго взаимодъйствія, совершающагоя въ 
обществЪ; если въ спеціальныхъ вопросахъ духовнаго и обществен- 
наго быта народовъ ему необходимо искать указаній у филологовъ, 
фольклористовъ, этнографовъ, у политиковъ, юристовъ, экономи- 
сговъ, — то есть у него и своя собственная область вопросовъ, не 
затрогиваемыхъ представителями иныхъ наукъ, или затрогиваемыхъ 
только философами и при томъ большею частью съ слишкомъ общихъ 
точекъ зрышя и съ слишкомъ общими результатами» (стр. 27). 

Основной теоретическій вопросъ истори есть вопросъ объ исто- 
рической причинпостн. Едва ли можно согласиться съ Н. И. Варъе- 
ВЫМЪ, ВИДЯЩИМЪ здфсь одинъ изъ тфхь вопросовъ, которые подле- 
жать спеціально ръшенію ученыхь историковъ. Справедливо, ко- 
нечно, замћчаніе нашего автора, что общий законъ связи причинъ со 
слћдетвіемъ проявляется въ разныхъ формахъ въ зависимости отъ 
характера причиняющихь и причиняемыхъ явленій: человфкь не 
такъ повинуется свонмъ желаніямъ, какъ камень — силЬ тяжести. 
Такъ же справедливо и то, что философія въ своихъ ръшеніяхъ во- 
проса о причинности не останавливалась или по крайней мъръ пе 
достаточно останавливалась на томъ, что спеціализируеть проявле- 
не причинности въ мехапик%, въ хими, въ ПСИХОЛОГЇИ ИЛИ въ исто- 
ри, а психологи, занимаясь закономъ причинности въ человЪческихт, 
дЪЙствіяхъ, имфли всегда въ виду человћка, «взятаго особнякомъ», 
тогда какъ въ истори дъйствують люди, взятые, наоборотъ, въ 60- 
вокуппоети (стр. 27, 28). 

Все это совершенно вфрно, но именно отношене между «особ- 
някомъ и совокупностью», между ипдивидуальнымь и общимъ, ме- 
жду частными элементами и цфлымъ, или, говоря конкретно, между 
отафлЬьными людьми и веъмъ народомъ или вебмъ человЪчествомъ — 
это отношеніе, отъ котораго зависитъ специфическій характеръ при- 
чинности исторической въ отличіе ближайшимъ образомъ отъ про- 
стой психологической, — оно-то и составляетъ умозрительный во- 
просъ, совершенно неразръшимый для историка, какъ такового. Тотъ 
же въ сущности вопросъ выставляетея Н. И. Карћевымъ въ качествъ 
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‘другого примфра», именно какъ вопросъ о значеши «героевъ» или 
великихъ людей въ истори, объ исторической роли личности и объ 
ел отношепіи къ «толи», къ народпымъ массамъ, или — въ 60- 
лће неопредвленномъ выражени — къ «историческому року», или къ 
«силЬ вещей». Очевидпо, что и туть рышается все тотъ же вопросъ 
о причинахъ, дЪйствующихъ въ историческомъ процесећ, хотя и 
этотъ вопросъ имфетъ характеръ совершенно умозрительный или мө- 
тафизическій, ибо положительная наука знаетъ только послЪдова- 
тельность и совмЪстность яваешй, а не причины, ихъ производящія, 
но пЪтъ никакой логической возможности ограничивать задачу объ- 
яспешемъ одвихъ дъйствующихъ причинъ. Для попиманія процесса 
весьма сложнаго и, одпакоже, едипаго, какова исторія человЪчества, 
необходимо объяспить пе только частныя явлепія, его составляющія, 
но и единство, его образующее. Нужно найти какъ формальныя 
причины этого единства, которыми опредъляется общий ходъ истори, 
такъ и окончательную цфль всего процесса. Ближайшія причины 
историческихъ лвлешй суть несомпфнно единичныя лица. Мы вполић 
сочувствуемъ стремлешю почтеннаго автора сохранить попятіе само- 
стоятельпой личности въ теоріи историческаго процесса и отстоять 
это понятіе отъ паучпыхъ воззрышй, сводящихъ его къ нулю. «По- 
слЪднее дфлается въ настоящее время главнымъ образомъ въ двухъ 
направлешяхъ, имЪющихъ разпые исходные пупкты, но приводящихъ 
къ одному и тому же результату; одно направлеше разлагаетъ инди- 
видуальное я на вереницу совершающихся въ пемъ событій, дълаеть 
изъ личности собирательнсе обозначеше мелкихъ психологических 
процессовъ, другое же, насборотъ, превращаетъ каждое такое л въ 
одно изъ отраженій духа-времени или народа, видитъ въ личности 
простое создаше окружающаго общества, всецфло изъ него объяепяю- 
щеесл, и такимъ образомъ, съ обфихъ точекъ зрёшя, личность пе 
есть нЪчто едипое и цЪльное, будучи или суммою раздъльныхъ пеи- 
хическихь явлешй, или частицею нЪкоего высшаго духовпаго цф- 
лаго» (стр.32). Въ этимъ двумъ одностороннимь взглядамъ, отрицаю- 
щимъ личность, слдуетъ присоединить еще третій — матеріалисти- 
ческій, по которому человъческое л есть лишь физ1ологическая фупк- 
пія тБлеснаго организма, безусловно опредъляемая впъшними меха- 
цическими причинами. Но вфдь ве эти три заблуждешя, справедливо 
осуждаемыя Н. И. Карћевымъ, имћютъ чисто философскій характеръ, 
и я рЬшительно отказываюсь представить себ, какимъ образомъ уче- 
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ный историкъ, на почв своей науки и ея средствами. можетъ опро- 
вергнуть иллюзюнизмъ англійской пеихоломи, или пантеистическую 
идею безличнаго мірового духа, или исключительно механическое м1- 
ровоззръвніе матеріалистовъ? Если же онъ, чтобы отетоять значеше 
личности, станетъ опровергать упомянутыя заблужденія путемъ фи- 
лософекой критики, то ему придется нести совъ въ Аеины, ибо та- 
кими опровержешями весьма обильша пе только западно-европейская, 
по даже и русская философская литература. 

Съ вопросомъ о значениг личиости неразрывно евязапъ другой, 
также чисто-философскій вопросъ — о свободь воли. Собственно это 
одинъ и тотъ же вопросъ въ двухъ разныхъ выражешяхъ. Н. И. Ва- 
ревъ думаетъ, что въ разсужденіи свободы воли философы могутъ 
получить отъ историковь существенную помощь. ибо первые разема- 
трлваютъ лишь едипичнаго волящаго субъекта въ изолированном 
состояніи, тогда какъ историкъ зпаетъ этого субъекта такимъ, ка- 
кимъ онъ является па самомъ дфлЪ, именно въ перазрывпомъ взаи- 
моотпошеніи съ другими волящими и дЪйствующими на него субъ- 
ектами. Послфднее указаліе совершенно безспорно, но изъ него ни- 
какъ нельзя выводить того, что выводить нашъ авторь. Между фи- 
лософомъ, изелЬдующимъ общее основное свойство индивидуальной 
воли, какъ таковой, одинаковой во вобхъ субъектахъ, и историкомъ. 
изучающимь конкретныя проявлешя множества пзаимодъйствующихъ 
индивидуальныхъ волей, такое же отношеше, какъ между химиком», 
разлагающимь воду на ея составпые элементы и опредфляющимь 
свойство этихъ элементовъ, одинаковыхъ во всякой идев, — и гидро- 
графомъ, который изучаеть конкретное распредфлеше различныхъ 
вотныхъ масеъ на земной поверхпости. Копечно, веякій ученый ги- 
дрографъ отлично знаеть химическій составъ воды, по онъ пріобрбаъ 
это знаше изъ химіи и никакъ не могъ бы его достигнуть спеціаль- 
ными средствами своей науки; химикъ же для свойхъ опытовъ вовсе 
не нуждается пи въ какихъ евдЪніяхъ изъ гидрографи. Подобнымъ 
образомъ, если историкъ имфетъ опредьлепный взглядъ на свободу 
воли, или на «единство и цфаьность человћческаго я», то онъ полу- 
чаетъ этотъ взглядъ изъ (илософіпн, а никакъ не извлекаетъ его изъ 
историческихъ данныхъ: въ этомъ, вЪроятно, убідился бы и Н. И. 
Карћевъ, если бъ: попробовалъ представить примфрный способъ такого 
извлеченія. Но онъ ограничивается простымъ указаемъ того, что 
люди находятся во взаимодфйетви. Неужели, ошако, философы не 
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моғутъ узнать этой истины помимо историковъ? Я полагаю, что 
когда химику для его опытовъ нужна вода. то онъ береть ее изъ 
своей кухни, а отнюдь не изъ гидрографическаго атласа; точно такъ 
же философу для поднимая кореппыхъ свойствъ человъческой воли 
совершенно достаточно наблюдать себя самого и своихъ домашнихтъ, 
оставляя въ покоз Тита Ливія и Моммеена; ибо ясно, что природа 
личпой воли, какъ таковой, совершенно одинакова у веъхъ людей — 
будь они историческіе дфятели, или простые смертные, — точно 
такъ жө, какъ вслкал вода одинаково состоитъ изъ водорода и киело- 
рола въ одномъ и томъ же опредълешомъ отношени. 

Впрочемъ, я совершенно согласенъ съ главпою мыслью этой ста- 
тьи, что наступила пора для философекаго понимая истори. Пол- 
наго сочүвствія заслуживаютъ труды Н. И. Карфева въ этомъ на- 
правлении п его борьба противъ крайней спешализаци! и измельчалія 
петорическихъ работъ, отнимающихъ у пауки общ интересь и пре- 
пращающихъ ее въ какой-то особенный зрогё для одпихъ знатоков», 
п аюбителей. Но если пеобходимо внутренно объединить разрознеп- 
ныя историческія знанія и поднять ихъ на высоту истинной пауки. 
т. е. разулпаго попимашя явлепій, то эта задача мепђе всего можеть 
быть исполнена тфмъ, что ученые историки стапутъ заниматься от- 
влеченными философекими вопросами (въ ролв. папримЪръ, свободы 
воли). переименовывая ихъ въ «теоретическіе вопросы истори». 
Главное дћло въ томъ, чтобы осмыслить самое содержаніе истори. 
понять и объяснить ходъ историческаго процесса въ его цфломъ, безт, 
чего невозможно удоваетворительное пониманіе его основныхъ факто- 
ровъ п частныхь фазисовъ. Вотъ для этой задачи дЪйствительнто 
одинаково необходимы какъ историческая наука, дающая конкретный 
прелметъ для разумънія, такъ и философя, которая указываетъ 00- 
ще пршщипы и пути такого разумня. Этой сторон дъла посвя- 
щена вторая, боле интереспая и содержательная статья почтен- 
наго профессора, озаглавленная: «Философя, истомя и теорія про- 
гресса». 

ЗлЪеь авторъ прежде всего опрелляетъ специфическое различіе 
между философіей и наукой вообще. «Главное въ наукЪ, — тово- 
рить онъ, — подчиненів объекту, въ предфлахъ котораго долженъ 
оставаться и творческій процессъ мысли, а тогда па долю философии 
останется творчество, ставящее себф т же цфли, что и въ наук, 
но уже выступающее за предфлы упомянутаго подчипенія». И да- 
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Те: ‹въ наукЪ творчество связано объектомъ изученія, т, а. не 
имфеть права ничего создавать, что въ то же время не давалось бы 
дЪйствительностью ...з «Высший идеалъ науки — точность знаня. 
т. е. полное соотвётетве ея истинъ съ дЪйствительностью», и т. д. 
(стр. 119). Это воззръніе на науку, какъ на знаше, подчипяющееся 
своему объекту, и на философію, какъ на творческое мышленіе, вы- 
ходящее за предфлы объективной дъйствительпости, очень просто, но 
оно страдаетъ весьма важнымъ недостаткомъ — полною неопредв- 
зенностью основного термина. Что такое этотъ ‹объекть» и эта 
«ДБйствительность», о которыхъ говорить Н. И. Карћевъ? Есля 
дЪло идетъ о мірЬ явленій, данныхъ намъ въ чувствепномъ воспрія- 
тіи, то такому сомпительному объекту наука подчиняется никакъ не 
болЪе, а скорће даже мене, чъмъ философія. Такъ, напримъръ, въ 
чувственномъ воспріятіи мы находимъ солнце, кружащееся надъ 
землею; древпяя и средневьковая философія подчинялась болће ияи 
менће этой объективной дъйствительпости, но какъ только началось 
самостоятельное движеше науки, опа сейчасъ же въ лиц Коперника 
п Галилея возстала противъ «объекта» и силою мышлепія предста- 
вила дЪло какъ разъ наоборотъ тому, что дано. Если же пашъ ав- 
торъ въ своемъ опредъленій имфетъ въ вилу только тоть фактъ, что 
науки исходятъ изъ данныхъ непосредственнаго опыта и опять къ 
нимъ возвращаются для примфнешя своихъ истипъ, то, во-первых, 
было бы не точно называть это подчиненіемъ, а во-вторыхъ, такое 
отношеше къ дЪъйствительности одинаково свойственно и философіи. 
Чистъйшій типъ умозрительнаго мыслителя, Гегель, начинаеть (въ 
своей «Феноменологи>) съ анализа элементарныхъ ланныхъ чуветвен- 
наго опыта, а затмъ (въ «Философія объективнаго духа») возвра- 
щается къ окружающей его дЪйствительпости и примбпяеть свои 
выепИя иден къ «умозрительному обосновашю» прусской государ- 
ственности. Вообще научная и философская мысль можеть, какъ 
птица, подниматься боле или менфе высоко, но въ концв концовъ 
должна возвратиться на землю. 

Если же подъ «объектомъ» разумёть не данныя чувственнаго 
воспріятія и житейской дЬйствительности, а подлинную природу су- 
ществующаго, то, что есть на самомъ дЪлЪ, — то ВЪДЬ это и Для 
науки, и для философіи одинаково есть искомое. Какимъ же обра- 
зомъ можно подчиняться тому, что не дано, неизвфетной величинф. 
какому-то искомому т или у? 
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Вообще, то, что мы называемъ «объектомъ», не есть какая-ни- 
будь опредЪленная реальность, обладающая собственнымъ постоян- 
нымъ содержаніемъ, а обозначаетъ лишь боле или менбе прочное 
фиксирован!е одного изъ двухъ терминовъ даннаго соотношенія, из- 
иЪнчиваго по существу дъла. То, что для одного субъективно, для 
другого объективно, и наоборот; и для одного и того же то, что 
было сперва субъективнымъ, можеть превратиться въ объективное, 
и уісе уста. Такъ моя мысль субъективна для меня, какъ мое вну- 
треннее состояніе, и объективна для другого, какъ внъшній фактъ: 
да и для меня самого она становится объективною, какъ скоро вы- 
ражаетея въ слов или дВаЪ. Съ другой стороны, все объективно- 
данное, будучи мною усвоено въ фори ощущешя или мысли, необхо- 
димо припимаетъ субъективный характеръ, превращается въ мое 
внутреннее состояне. Невниманів къ этой простой истинъ и фан- 
тастическое представлеше о какихъ-то двухъ отдЬльныхъ мірахъ 
объекта и субъекта привели нашего автора къ дальнЪйшимъ ошибоч- 
нымъ взглядамъ и заключеніямъ въ области философіи истори. Такъ, 
по его мнЬнію, философскія идеи и идеалы, которыми мы м®ряемъ 
историческую дйствительность, не имБютъ никакого другого значе- 
нія, кром того, что въ нихь мы выражаем паши субъективныя 
требованія отъ вещей (стр. 124). «Такимъ образомъ, — говоритъ 
онъ далфе, — если высшая задача исторической науки состоитъ въ 
томъ, чтобы представить объективно эволюцию веёхъ человъческихъ 
обществъ, то философіл истори есть не что иное какъ субъективное 
отношене къ этой эволюціи, раземотръніе ея съ точки зрёшя про- 
гресса въ жизни единаго по своей природ человфчества» (етр. 135). 
Но вЪдь человћку свойственно не только выражать субъективныя 
требованія, но и осуществлять ихъ, т. ө. превращать идеи въ вещи; 
а «субъективное отношеніе» къ исторической дЪйствительности тре- 
буетъ и въ извъстной мЪрЬ достигаетъ объективныхъ въ ней пере- 
мънъ, создаетъ событія и факты. Конечно, исторію дЪлаютъ не фи- 
лософь, а практики, но это различіе не имћетъ здфеь существеннаго 
значения, ибо, во-первыхъ, такіе историческіе дђятели, какъ, напри - 
м®ръ, Нонстантинъь Великій или Магометъ, безь сомнЪнія, имЪли 
свою философию истори, хотя и не въ школьной формЪ (а другіе, не 
имЬвші своихъ оригинальныхъ идей, какъ, напр., дВятели француз- 
ской революціи, пользовались ходячими идеями вЪка); а во-вторыхъ. 
таке философы, какъ Платонъ или Аристотель, хотя и не длали 
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прямо истори, но весьма сильно на нее повліяли. Значить, исто- 
рическая эволющя есть процессъ о двухъ концахъ, процесеъ субъ- 
ективно-объективный, и такимъ образомъ исчезаеть твердая граница 
между философей истори и историческою наукою, какъ ее понима- 
еть нашъ авторь. «Историческая наука, — повторяеть онъ да- 
ле, — есть объективная феноменологія жизни человъчества; фило- 
софія истори есть та же феноменологія еъ субъективнымъ элемен- 
томъ суда, оцнки, критики явленій» (стр. 136). Но если сама история, 
какъ это вообще признаетъ Н. Н. КЌарћевъ, совершается не помимо 
чөловка, а опредфляется въ значительной степени его духовнымъ 
существомъ, его идеальными мотивами, то, значить, норма для суда 
надъ историческими явленіями можетъ и должна имЪть объективный 
характеръ. Поскольку въ самомъ историческомъ процесс фактически 
присутствуетъ и дБйствуеть субъективный элементь, осуществляются 
идеальныя требованія, постольку мы, изучая этотъ лроцессъ съ точки 
зрънія идеала, подчиняемся предмету изученія». сообразуемея съ 
историческою дЪъЙетвительностью, и, слБдовательно, наша субъектив- 
ная оцфнка есть вмЪстЪ съ тъмъ совершенно объективная, — разу- 
мЪется, если она, основательна. Бываютъ идеалы фантастическіе, 
оцфики не врныя, но это происходитъ не отъ того, что они субъ- 
ективны, а потому, что они произвольны и неразумны. Нужно раз- 
ДБлять не между субъективнымъ и объективнымъ, а между истин- 
нымъ и ложнымъ, разумнымъ и безсмыеленнымь: ибо все истинно- 
субъективное имћетъ тъмъ самымъ и силу объективности. 

Проведя несущественную границу между міромъ субъекта и 
объекта, нашъ авторь утверждаеть затъмъ небывалую бездну между 
міромъ человЪческимъ и природнымъ, у котораго онъ отнимаеть вея- 
кое идеальное и правственное значеніе «По отпошенію къ приро- 
ДБ, — говорить онъ, — веъ наши цфли одинаково хороши, всё наши 
правила одинаково нравственны, већ предметы въ природё имфютъ 
для насъ одинаковое внутреннее достоинство, ибо ке природь у насъ 
ноть нравственнало отношенія» (стр. 138). И дале, въ другомъ мЪ- 
стЬ: «дБятельности человфка, направленныя на природу, не имЪютъ 
принципіальнаго значешя; здфеь господствуетъ одинъ девизъ — из- 
влекай изъ природы все, что можешь» (стр. 155). Тщетно искали бы 
мы какихъ-нибудь основаній для такого утверждения; Н. И. Карћевъ 
считаетьъ его, повидимому, какою-то аксіомою. А на самомъ дфль 
обратное положеніе не нуждается въ доказательствъ, если только при- 
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знавать (какъ это дЪлаетъ и нашь авторъ) закопъ непрерывнаго 
развитія за основную истину всякой науки. Н. И. Ќарћевъ самъ го- 
воритъ о космическомъ процессъ; конечно, если бы этотъ процессъ 
ограничивался образованівмъ небесныхь тЬлъ изъ туманныхъ пя- 
тенъ, то онъ дЪйствительно отдълялея бы цълою бездною отъ исто- 
рическаго человфчества съ его духовными интересами и идеалами. Но 
такъ какъ между этими крайними предфлами находятся, съ одной 
стороны, развитіе земного органическаго міра и животнаго царства въ 
частности, а съ другой — первобытное, дикое состояніе человћъче- 
ства, то въ виду этихь промежуточныхь звеньевъ всякое воззръніе, 
отвергающее неразрывную связь, единство и солидарность человћка 
съ природой, тъмъ самымъ отрекается отъ научной истины въ пользу 
произвольнаго предразсудка. 

"Надо надћяться, что ученый и даровитый писатель не останется 
навсегда при этихъ анти-научныхъ дфлешяхьъ и противоположеніяхъ, 
столь не гармонирующихъ съ общимь направлешемъ его дъятельно- 
сти. Уже и теперь его мысль какъ бы колеблется и впадаетъ ино- 
гда въ странныя противоръчія. Такъ на стр. 140 читаемъ: «прин- 
ципъ вещи не есть совокупность ея признаковъ, не есть закопъ ею 
управляющій, не есть ея вЪчная и неизмЪнная основа, а выражаетъ 
собою лишь наше къ ней субъективное отношеше или ея значеніе 
для насъ, — такъ сказать, внутренній смыелъ вещи». Дакимъ же 
это образомъ зназеніе вещи исключительно для другого, только субъ- 
ективное отношеніе этого другого къ вещи можеть составлять ея 
внутрений смыслә? Мы хотфли бы въ этомъ явномъ противорвчіи 
видБть не только крайне неудачное выраженіе неудачной мыюли, но 
и признакъ неустойчивости автора въ его ложной точкЪ зрЪнія. Такъ 
же хотфлось бы намъ объяснить и слфдующее мъсто: «человћкъ не 
только живетъ, онъ вкладываетъ въ свою жизнь извЬстный смыслъ: 
выяснене смысла жизни составляетъ одну изъ выдающихся сторонъ 
духовной истори человфчества, составляя содержаніе религіи, фило- 
софіи, науки, публицистики, поэзіи и художествъ» (стр. 153). ЗдЪсь въ 
двухъ фразахъ, связанныхъ двоеточіемъ, выражаются двъ противо- 
положныя и взаимно исключающія другъ друга мысли. Вкладывать 
смыелъ куда-нибудь можно только тогда, когда его тамъ нЪтъ, вы- 
яенять же омысль предполагаетъ, напротивъ, что онъ уже есть, но 
только неясно понимается. Итакъ, что же: вкладываетъ ли чело- 
вЪкъ въ жизнь смыслъ, котораго она сама по себ не имфетъ, или 
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же онъ только выясняеть тотъ смыслъ жизни, который въ ней и 
безъ того присутствуетъ? 

Далье нашъ авторъ старается безъ достаточнаго оспованія огра- 
ничить значеніе слова прогрессъ, пріурочивая его къ однимъ хоро- 
шимъ вещамъ и отнимая у дурныхъ. «Совершенствоване искусства 
повальнаго истребленія людей на войн, — говоритъ онъ, — не с0- 
ставляетъ прогресса, поскольку проғрессъ именно и состоитъ въ уста- 
новленіи отношеній между людьми на припципахъ солидарности, ко- 
операцін и права» (114). Что прогрессъ военнаго искусства не есть 
прогрессъ сощально-нравственный, это всякому понятно; но что онъ 
вообще не есть прогрессъ, эго лишь произвольное и ни къ чему не 
ведущее измЪнепіе терминоломи. «Прогреесомъ въ воепномъ дфлЬ,—- 
поленяетъ авторъ, — можно назвать только подчинен побБдителей 
извЪстнымъ обычаямъ или законамъ, указывающимъ па болфе’ вы- 
сокій принципъ, положенный нами въ основу понимая смысла жи- 
зни» (стр. 154). Но въдь это опять-таки сощально-нравственный про- 
грессъ воюющихъ людей, а не техническій прогрессъ военнаго искус- 
ства, состоящій именно только въ усиленіи и цълесообразномъ услож- 
неніи истребительныхъ средствь и оружій. Простое разаичене ме- 
жду этими двумя прогрессами, изъ коихъ одинъ весьма, желателенъ. 
а другой, напротивъ, крайне прискорбенъ для филантропа. — это 
различеше избавило бы нашего автора отъ длиннаго и безполезнаго 
разсужденія. Далће онъ опять указываетъ на существованіе такихъ 
потребностей и услугъ, которыя возможны только при низкомъ уров- 
нБ безсознательной философіи общества; «совершенствованіе соот- 
вфтетвенныхь имъ профессій, — говорить опъ, — никакъ уже не- 
льзя назвать прогрессомъ: иначе пришлось бы называть прогрессомъ 
совершенствованіе въ такихъ мерзостяхъ, что не приведи Богъ» 
(стр. 155). Но въ чемъ же дъло? Если эти ужасныя мерзости дЬй- 
ствительно прогрессируютъ, т. е. усиаиваются. распространяются, 
осложняются, то развъ сколько-нибудь поможемъ бъдћ тъмъ, что про- 
грессь мерзостей будетъ называться не прогрессомъ, а преуспъяні- 
емъ, усовершенетвовавніемъ, или какъ-нибудь иначе? Если уже оста- 
навливатьея на словахъ, то скорће неудобно говорить о совершен- 
ствованін мерзостей, ибо съ терминомъ совершенства обыкновенно 
связывается представлене положительнаго и безусловнаго достоин- 
ства, тогда какъ слово «прогрессъ» (поступательное движеніе) во 
вевхъь языкахъ. его усвоившихъ. употребляется безотносительно къ 
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тому, что и куда прогрессируетъ (‹прогресеъ чахотки», «прогрессив- 
ный параличь мозга», ‹1ез ргоогёѕ питетзез де Гіиптога1і(6 ри- 
ропе» и т. п.). 

Намъ кажется, что во всемъ этомъ разсуждени о прогресс не- 
замЪтно для самого Н. И. Карева отразились умственныя впечатлћ- 
шя его первой юности, когда въ нашей передовой публицистик сло- 
во прогрессъ играло огромную роль и обозначало какую-то неопредв- 
зенную. но весьма великолЬпную сущность, въ родЪ истины, божества 
и т. п. Прогрессъ даже олицетворялся, и въ одной поэм вступалъ 
въ такой разговоръ съ издателемь «Русекаго Въстника»: 


... Зналъ ли ты, Қатковъ, 

Очарованья юныхъ сновъ? 

Или не зналъ? Иль позабылъ, 

Какъ мудрость Гегеля любилъ, 

Какъ Гейне ты переводилъ? — И т. д. 


Я остановился въ статьЪ Н. И. Карћева только на томъ, что 
нашелъ неоеновательнымъ или ошибочнымъ. Но въ этой обширной 
стать гораздо болће вБрныхъ взглядовъ и поучительныхъ үказаній. 
Чтобы передать ихъ, маъ пришлось бы выписывать цълыя стра- 
пицы. Пусть лучше читатели философскаго журнала * сами озна- 
комятея съ ‹Историческимъ обозръніемъ»>. Главныя тендөнціи этого 
изданія, какъ и вофхъ трудовъ Н. И. Карћева, заслуживаютъ пол- 
наго сочувствія. Онъ хочетъ, чтобы историческая наука поднялась 
1) такого пониманія жизни человфчества, какое способствуеть сощ- 
ально-нравственному прогрессу самой этой жизни. Мы увБрены, что 
именно только въ этомъ направленіи возможно дальнфИшее развитие 
исторической науки. Особенно у насъ наступающя тяжелыя испы- 
танія нанесутъ, надо думать, соир де зтасе той зародившейся было 
ү насъ цеховой, эгоистической и партикуляристической наукЪ, кото- 
рая равнодушна къ общему благу людей и одинаково глуха къ выс- 
шимъ вопросамъ ума и къ самымъ яснымъ требованіямъ совъсти. 


1 Настоящая статья была напечатана въ „Вопросахъ философіи 
и пеихологін“ 1991, кн. 10. 
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Евреи (,) ихъ вЪроученіе и нравоученіе (.) 
ИзслБдованіе С. Я. Диминскаго. 


1891. 


Авторъ оправдываетъ (на стр. 185) недостатки своего сочиневія 
«спфшностью труда, предпринятаго исключительно по порученію и 
при нравственномъ воздъйствіи (?) г. предсдателя Минской по еврей- 
скому вопросу комиссіи». Книжка г. Диминскаго, какъ оказывается, 
вовсе и не предназначалась для печати: это была записка, наскоро 
представленная въ названную комиссію. На составленіе записки, 
какъ узнаемъ тутъ же, авторь имћълъ всего около полутора мЪсяца 
времени. При такихъ обстоятельствахъ написать что-либо значи- 
тельное или хоть сколько-нибудь основательное по такому сложному 
и трудному предмету могъ бы, конечно, только первостепенный зна- 
токъ еврейства вообще и талмуда въ особенности. Именно такимъ 
знатокомъ и представляютъ г. Диминскаго анонимные издатели его 
записки, напечатавиие ее какъ посмертное сочиненіе (авторъ умеръ 
нЪсколько лЬтъ тому назадъ) и снабдившіе ее хвалебнымь предиело- 
віемъ. Остается только провърить по самой книжкћ это свилётель- 
отво заинтересованныхь лицъ, скрывшихъ свое имя. 

На стр. 59 читаемъ: «Я не знаю точно, насколько въ самомъ 
талмуд разработанъ вопросъ о процентахъ между самими евреями: 
помнится только, что по опредъленію талмуда давать такую (?) ссуду 
подъ проценты могутъ только талмудъ-дахамы, т. ө. ученые евреи, 
подъ такимъ видомъ, чтобы проценты здфеь играли родъ (іс) по- 
дарка». Помимо малограмотной формы этого заявленія, оно и по су- 
ществу очень странно: почему въ самомъ дълћ авторъ не позаботился 
въ точности узнать то, о чемъ пишеть? Н$еколько далће мы нахо- 
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димъ на это отвътъ и при томъ отвътъ общаго характера. На стр. 
105 и 106 читаемъ слБдующее: «Вышеприведенныя выдержки изъ 
нраветвенныхь правиль объ отношеніяхъ евреевъ къ иновфрцамъ и 
иноплеменникамъ, характеризующія способъ отношенія талмудиче- 
скихъ учителей къ источникамъ ветхозавътнаго откровенія, я имЪлъ 
случай заимствовать изъ апокрифическаго еврейскаго сборника, подъ 
заглайемъ «Ошег На Ѕеһікеһаһ», изданнаго въ одной изъ нашихъ 
отечественныхъ типографий въ 5621 г. отъ сотворенія міра по еврей- 
скому лътосчисленію, т. е. въ 1860 г. или 1861 г. по Р. Х. Сли- 
чить всЪ эти выдержки съ офиціальными изданіями талмуда въ на- 
стоящее время я не имфлъ возможности, не располагая собетвеннымь 
экземпляромъ талмуда и ветръчая препятетвія къ сличенію предета- 
вленныхь мною выписокъ (?) съ экземплярами талмуда, находящимися 
въ рукахъ евреевъ›. Изъ этого курьезнаго признанія явствуетъ, что 
г. Диминскій вовсе не пользовался талмудомъ при составлени своей 
записки: своего экземиляра не им%лъ, а къ чужимъ обращаться за- 
труднялся. Посл этого насъ уже не особенно удивили слЪдующя 
дополнительныя признанія этого знатока: «Въ толковаши къ приве- 
денному правилу, извЪстпомъ подь названіемъ Бееръ га Гола, при- 
надлежащемь первокласеному авторитету Тудейства виленскому рав- 
вину ХҮП в., Моисею Ривкесу, изданномъ имъ самимъ въ Амстердамъ 
(о нкот. средн. обв., стр. 67; Міровоззр. талмуда, т. П и Ш, стр. 
81), есть ссылки на Маймонида, на неизвъстнаго мнЪ Мардохая, а 
также на талмудическій трактатъ Баба Батра (149.1), гдЪ, какъ я 
предполалаю °, представленныя мною въ разсужлеши прозелитовъ 
правила разработаны подробнће» (Диминекій, стр. 150—151). Та- 
кимъ образомъ, когда дфло идеть о талмуд, нашъ авторъ можетъ 
дълать только предположенія о содержаніи того или другого мета 
въ извЪстномъ талмудическомь трактатъ, о которомъ онъ узналъ 
изъ какого-нибудь новЪйшаго сочиненя. Впрочемъ, такое нетвердое 
отношеніе къ источникамъ не ограничивается у него однимъ талму- 
домъ. Черезъ несколько строкъ читаемъ (стр. 151—152): ‹Зам%- 
чательно здЪеь, что весьма авторитетное въ еврействъ толкованіе къ 
послВднимъ двумъ пунктамъ, извЪстное подъ названіемъ Сифтей (ѕїе) 
Когенъ, принадлежащее виленскому раввину ХҮП в. Саббатай Ко- 
гену, состоитъ изъ однъхъ ссылокъ съ большими сокращенями на 
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неизвьстныя инь, но извњетныя компетентныхь людям авторитет- 
ныя въ еврействь сочинешя”, и между прочимъ на сборникъ зна- 
менитаго Ашера бенъ Іехіэля или Роша, одного изъ величайшихъ 
еврейскихъ авторитетовъ ХШ в. (0 нЪкот. среднев. обв., стр. 102); 
Міровоззр. талм., т. І, стр. 255)». Итакъ, не только талмудъ, но и 
другія авторитетныя въ еврействЪ сочиненія совершенно неизветны 
г. Диминскому; зато, какъ онъ увъряетъ, эти сочиненія известны 
компетентнымъ людямъ — факть утьшительный, хотя и не нуждав- 
шійся въ особомъ подтверждеши. Хорошо, впрочемъ, что нашъ ав- 
торъ столь опредЪлительно исключаетъ себя изъ числа компетент- 
ныхь людей. (Съ этою самооцънкою воякій долженъ согласиться. 
Нельзя ничего возразить и противъ заявленія на стр. 186: ‹я сдв- 
лалъ только то, что могь сдлать при данныхъ уєловіяхъ». Если 
подъ данными условіяхи разумЪть, во-первыхъ, совершенное незна- 
кометво г. Диминскаго съ еврейскими книгами вообще и съ талмудомъ 
въ частности, а во-вторыхъ, рышимость толковать вкривь и вкось съ 
видомъ знатока о предметахъ, о которыхъ ничего не знаешь, то, безъ 
сомиЪнія, нашъ авторь сдфлаль только то, что могь сдфлать, или 
лучше сказать, онъ могъ сдЪлать только то, что сдълаль. Но слћ- 
дующія за этимъ заявленіемъ слова никакъ не могүтъ быть одобрены 
съ точки зръніл истины и даже простого здраваго смысла. «При- 
водя, — пишеть г. Диминскій, -— для характеристики еврейскаго 
вЪроученія и нравоучешя формальные документы. я старалея говорить 
языкомъ этихъ документовъ, но велёдотвю своеобразностей еврейской 
рьчи и по совершенной новости предмета для непосвященныхъ, я дол- 
женъ быль илотда представлять нькоторые документы въ ‘нъсколь- 
ко? нерефразированномъ и распространенномъ внфинемъ вид для 
того, чтобы быть понятнымъ и такимъ читателямъ, которые всотрћ- 
чаются съ предетавляемымъ мною предметомъ въ первый разъ» (стр. 
186). Что значить «приводя формальный документъ, стараться го- 
ворить его языкомъ»? Когда приводится документъ, написанный на 
чужомь язык, то всъ старашя должны ограничиваться тъмъ, чтобы 
его безошибочно списать и затъмъ приложить (для читателей «‹не- 
посвященныхь») точный, по возможности, буквальный переводъ. А 
затЬмь, если имфть въ виду и такихъ үльтра-непосвященныхъ чита- 
гелей, которые нө могутъ понять документа ни на чужомъ, ни на 
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своемъ язык, то ничто не препятетвуеть къ точпому переводу при- 
ложить для маките читателей особыя толкованія и разъясненя. Но 
нашъ авторъ всегда (а не иногда только, какъ онъ увфряетъ) огра- 
ничивается только этою третьею, дополнительною задачей. Никогда 
никакихъ ‹формальныхъ документовъ», т. е. никакихъ текстовъ изъ 
еврейскихъ книгь онъ не приводитъ ни въ подлинник, ни въ рус- 
скомъ перевод; онъ только передаеть своими словами (въ косвен- 
ной формъ рфчи) различныя, якобы еврейскія, правила, узаконенія 
и мивнія и затфмъ ставить иногда въ скобкахъ назвашя еврейскихъ 
книгъ, между прочимъ талмудическихъ трактатовъ. Эти еврейскія 
названіл, какъ явствуетъ даже изъ его собственныхъ указаній, онь 
нашель въ нфкоторыхъ новфйшихь общедостулныхъ сочиненіяхъ по 
еврейскому вопросу, преимущественно на русскомъ языкЪ, каковы, 
папримъръ, извБстная книга профессора Хвольсона о средневъковыхь 
обвинешяхь противъ евреевъ, или популярный сборникъ «Міровоз- 
эрьше талмудистовъ». 

Что вь произведеши г. Диминскаго иЪтъ ни одной выниски или 
выдержки изъ какой бы то ни было еврейской книги — въ этомъ 
веякій читатель — даже ‹непосвященный» —- легко можетъ убЪ- 
диться собственными глазами и если самъ авторъ и его издатели 
утверждають противное, то, кромъ ихь равнодушія къ очевидной 
истинь, это можеть еще объясняться только тъмъ, что они не по- 
нимають различя между выпискою изъ книги и ссылкою на книгу. 
Равличіе, однако, весьма значительно. Сеылаться можно на что 
угодно. Г. Диминойй ссылается между прочимъ и на талмудъ, но 
выписать изъ него онь не выписалъ ни одной строки, да и не могъ 
этого одфлать уже по той одной причинћ, что талмудъ, по собетвен- 
ному его признанію, точно кладь не давался ему въ руки: своего 
экземпляра не имълъ, а чужими по какимъ-то таннственнымъ при- 
чннамь не могь пользоваться. 

Взятыя изъ новЪйшихъ русскихъ сочиневній и поставленныя въ 
скобкахъ еврейскія названія, которыми авторъ украсиль собственныя 
‹оображеня — веБ эти Вара Ката, Ѕапһейгіп, Ѕоіаһ, Ародаһ 7агай 
и т. д., остаются пустыми звуками, столь же чуждыми для него са- 
мого, какъ и для его читателей. Чтобы этотъ подборъ ‹страшныхъ 
словъ» принимать за серьезныя цитаты или за «формальные доку- 
менты», какъ выражается г. Диминскій, нужна такая высокая сте- 
пень непюсвященности, какая встрЬчается лишь у читателей совер- 
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шенно особаго рода. ВБроятно, на такихъ высоконеносвященныхь 
читателей и разечитывали издатели этой книжки, сообщающіе на 
оберткв, что она напечатана вся на веленевой бумагв въ количествь 
550 экземпляровъ. 

Чтобы видфть, какую силу имђють «формальные документы» 
г. Диминекаго, возьмемъ одну его ссылку на невъдомый ему тал- 
мудъ, — именно ссылку по самому основному и важному пункту. 
‹Выешею степенью знанія, а слЪдовательно и благочестія, — пишетъ 
г. Диминскій на стр. 42, — считается (т. е. у евреевъ) умфнье дока- 
зать законность незаконнаго дЪйствія». И въ доказательство этого тя- 
желовЪенаго тезиса ставится въ скобкахъ: Вавилонекаго талмуда трак- 
татъ Ѕапһейгіл 17. 2. Цифры эти означають листъ и страницу тал- 
мудическаго трактата Ѕапһейгіп (о синедріон) — именно страница 
вторая, или обороть листа семнадцатаго. Отыскиваемъ указанное 
мъсто и убфждаемся, что ничего относящагося къ тезису г. Димин- 
скаго тамъ нЪтъ °. Но, можетъ быть, авторъ того новЪйшаго со- 
чиненія, изъ котораго нашъ «знатокъ» списалъ свою цитату, счи- 
талъ страницы каждаго листа не справа налъво, какъ слБдуетъ по 
еврейскому способу, а слъва направо? ДЪйствительно, на 1-й стра- 
ниць этого листа есть фраза, которую при обычной наглости и без- 
совћетности извфетнаго рода писателей можно было извратить въ 
указанномъ смысл *. Двло идетъ о свойствахъ, которыми должны 
обладать члены синедр!она. По мнЪнію рабби Іоханана, требуются 
даже высокій ростъ и благообразіе. Боле общепризнанныя требо- 
вавія — мудрость, знаніе языковъ (чтобы не быть обманутыми пе- 
реводчиками), по мнънію Раши, знакомство съ египетскими чарами 
или фокусами, чтобы не быть обмороченнымъ. А между прочимъ 
приводится и мнніе великаго учителя Тегуды въ сафдующихь ело- 
вахъ: амар рабби 1езуда амар тав эйн мошивин бесанледрин элэ мн 
шеіодеа л'талер за шерец..., что значить по-русски: «еказаль 
рабби Тегуда, сказалъ учитель: не сажайте въ синедріонъ такого, ко- 


3 Для читателя „непосвященнаго“ замћтимъ, что нумерація 
листовъ талмудическихъ трактатовъ остается неизмЪнною во всЪхъ 
изданіяхъ. 

4 МнЪ пришлось нЪсколько лЪтъ тому назадъ хорошо познако- 
миться съ пріемами тендепціозныхъ обличителей талмуда. См. мою 
статью объ этомъ предметЪ въ августовской книгЪ „Русской Мысли“ 
за 1886 г. 
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торый бы не зналъ очищенія шереца». Слово шерец значить 100% 
въ широкомъ омыслъ, обнимающемь всёхъ пресмыкающихся, пол- 
зающихь и кишащихъ животныхъ — змфй, лягушекъ, раковъ, чер- 
вей и т. д. Вс такія животныя были для евреевъ нечисты и дћ- 
лали нечистымъ всяый предметъ, къ которому прикасались. Въ 
виду практическаго неудобства разныхъ сложныхъ очищен издавна 
допускались смягчешя и ограниченія общаго принципа, признавались 
үсловія, при которыхъ съ шереца снималось его оскверняющее свой- 
ство, и рабби [егуда высказывается за наиболъе широкое примЪненіе 
этихъ облегчительныхъ правилъ, требуя непремънно, чтобы всякій 
членъ синедріона ихъ зналъ. Если бы этотъ учитель высказалея въ 
противномъ смыелф, то господа Диминекіе не преминули бы его вы- 
ставить какъ образецъ безпощаднаго еврейскаго формализма, пода- 
вляющаго всякую жизнь. Ясно во всякомъ случаЪ, что дъло идетъ 
исключительно о ритуальной чистотъ, про незаконныя же дъйствія. 
превращаемыя въ законныя, нётЪ и помину. 

Очень можетъ быть, — пишеть г. Диминскій, — чго мпогіе со- 
зтутъ меня перестулившимъ надлежащія границы по предмету 0- 
щихъ, лично мнф принадлежащихъ соображеній и выводовъ: во всВхЪ 
такихъ и подобныхъ случаяхъ я прошу принять во вниманіе только 
предъявленные мною формальные документы, устранивъ мои сообра- 
женя и обобщенія и поставивъ взамънъ ихъ свои» (стр. 186—187). 
Ни одного формальнаго документа, ни одного еврейскаго текста въ под- 
линникъ или въ переводъ г. Диминскій намъ не предъявилъ, а его 
соображенія и обобщенія, согласно его собственной совершенно закон- 
ной просьб®, должны быть оставлены безъ вниманія. Есть же, од- 
нако, какой-нибудь фактичесый матеріалъ въ этой книжкъ? Самъ 
авторъ въ другомъ мЪстъ отзывается на этоть счетъ нфеколько глухо 
и загадочно: «0 литератур вопроса о еврейскомъ въроученія и нра- 
воүченіи, о самыхъ разнообразныхъ исходныхъ точкахъ и о самыхъ 
противоположныхъ по сему предмету выводахъ, согласно предначер- 
танному мною плану, я предполагаю говорить впослъдетвіи на осво- 
ваши матеріаловъ, каке у меня окажутся» (стр. 109, 110). Въ числъ 
этихъ матеріаловъ не оказалось бездфлицы — талмуда; зато оказа- 
лась газета «Новое Время», которую нашъ авторъ весьма, охотно ци- 
тируеть по вопросамъ статистики, а еще болфе по вопросамъ въро- 
ученія и вравоучешя. Есть, впрочемъ, у г. Диминскаго и такой фак- 
тическій матеріалъ. источникъ котораго остается совершенно неиз- 
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въстнымъ. Таковъ, между прочимъ, его пространный и престранный 
разоказъ объ одномъ архиманяритВ изъ крещеныхъ евреевъ, который 
будто бы, «спрошенный о томъ, какимъ христіанскимъ именемъ онъ 
желаль бы быть нареченнымъ при ев. крещеніи, отвфчаль, что онъ 
желаетъ называться «казначеемъ», конечно потому, поясняетъ г. Ди- 
минскій, что должность казначея монастыря его въ это время инте- 
ресовала; что въ санъ архиманирита онъ возведенъ не за свое бла- 
гочестіе, а благодаря своей бойкости и ловкости — первоначально въ 
должности келейнаго служки, а потомъ въ должности эконома, и что 
вмЪстЬ съ тЬмъ для знающаго этого архимандрита не секретъ, что 
въ православныхъ священнодъйствіяхъ онъ съ грБхомъ пополамъ 
произноситъ возгласы, а читать уметь только одно евангеліе для 
молебновъ въ высокоторжественные дни» (стр. 194—195). Вотъ что 
значитъ ревность не по разуму: своею обличительною сллетней г. Ди- 
минскій мётиль въ евреевъ, а попалъ совеёмъ въ другую сторону! 
Изъ всего вышеизложеннаго, полагаю, достаточно явствуетъ, 
что изданная неизвфетными лицами записка Диминскаго, не содер- 
жащая въ себъ пи одного еврейскаго текста, хотя бы въ перевод, и 
обнаруживающая полное пезнакомство автора съ еврейскою письмен- 
ностью вообще и съ талмудомъ въ частности, можетъ заслуживать 
вниманія единственно лишь какъ показатель культурнаго уровня той 
публики, среди которой этотъ бездарный и невъжественный памфлеть 
можеть выдаваться за важное и авторитетное изелЪдованіе. 
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Объ упадкЪ средневфковаго міросозерианія. 


Рефератъ, читанный въ засфданйи Московскаго Пеихологическаго 
Общества, 19 октября 1891 года. 


Средневъковымъ міросозерцаніемъ я называю для краткости 
историческій компромиссъ между христіанствомъ и язычествомъ, — 
тотъ двойственный полуязыческій и полухристіанскій строй понятій 
и жизни, который сложился и господствоваль въ средніе вћка какъ 
на романо-германскомь Запад, такъ и на византійскомъ Восток%. 

Обыкновенно и противники, и защитники средневЪковаго міросо- 
зерцанія одинаково принимаютъ его за само христіанство или, во 
всякомъ случа, признають между ними такую неразрывную связь, 
какъ между содержаніемъ и соотвътствующей ему формой. Я на- 
хожу полезнымъ и важнымъ выяснить, что христанство и средне- 
вфковое міросозерцаніе не только не одно и то же, но что между 
ними есть прямая противоположность. Этимъ самымъ выяснится и 
то, что причины упадка средневфковаго міросозерцанія заключаются 
не въ христіанствЪ, а въ его извращени, и что этоть упадокъ для 
истиннаго христіанства нисколько не страшенъ. 


1. 


Сущность истиннаго христіанства есть перерожденіе человђче- 
ства и міра въ духЪ Христовомъ, превращеніе мірекого царства въ 
Царетво Боже (которое не отъ міра сего). Это перерожденіе есть 
сложный и долг процессъ, — недаромъ же оно въ самомъ Еванге- 
ши сравнивается съ ростомъ дерева, созр5вашемъ жатвы, вскисані- 
емъ твста и т. п. Но, разумВетея, христіанское перерожденіе чело- 
вђчества не можетъ быть только естественнымъ процеесомъ, не мо- 
жетъ еовершаться само собою, путемъ безсознательныхъ движеній и 
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перемфнъ. Это перерожденіе есть процессъ духовный («истинно, 
истинно говорю тебъ: если кто не родится водою и духомъ, нө мо- 
жеть войти въ Царстве Бөжіе»); въ немъ должно непремънно уча- 
ствовать само человфчество своими собственными силами и своймъ 
сознашемъ. Существенное и коренное отличе нашей религіи отъ 
другихъ восточныхъ, въ особенности отъ мусульманской, состоитъ въ 
томъ, что христіанство, какъ религія богочеловЪ ческая, предполага- 
өтъ дЪйствів Божіе, по вмъст съ тъмъ требуетъ и дЪЙствія чело- 
въческаго. (ъ этой стороны осуществлене самого Царства Божія 
зависитъ не только отъ Бога, но и отъ насъ, ибо ясно, что духовное 
перерожденіе человфчества пе можеть произойти помимо самого че- 
ловћчества, не можетъ быть только внъшнимъ фактомъ; оно есть 
дљло, на насъ возложенное, задача, которую мы должны разрёшать. 
Не менће ясно и то, что за раз, однин актом эту задачу не только 
разрышить, по и сознать во веемъ ея значеніи невозможно. Обра- 
щеніе и перерожденіе даже единичнаго человЪка вдругъ не соверша- 
ется. Возьмемъ личныхъ учениковъ Христа. Если кто, то они имли 
ве удобства для полнаго и быстраго духовнаго возрождевія. Й, од- 
нако, во всю земную жизнь Спасителя и потомъ до самой Пятидесят- 
ницы мы такого возрожденія не замъчаемъ. Они остаются такими, 
какими были. Явлеше Христа поразило ихъ. Его духовная сила 
привлекла ихъ и привязала къ Нему, но не переродила. Опи вфрили 
въ Него, какъ въ фактъ высшаго порядка, и ждали отъ Него уста- 
новленія Царетвія Божія, также каке вныиняю факта. И именно 
на пихъ, на этихъ избранникахъ, на этой соли земли мы лучше всего 
можемъ видЬть, какъ мало значить такая вфра въ Божественное, какъ 
во внъшній сверхъестественный фактъ. Ме случайно, конечно, въ 
знаменитой гл. ХУІ Матевя поставлены рядомъ: величайшая похвала 
Петру за, его горячее исповъданіе правой вћры, и затъмъ такое обра- 
щеніе къ тому же Петру: «Отойди отъ меня, сатана; соблазнъ ты 
инф, потому что мыслишь не по-божески, а по-человфчески». Зна- 
чить, можно имЪть самую ревностную, самую пламенную и самую 
православную въру, и однакоже не имЪть Духа Божія и уподобляться 
сатан, какъ и въ другомъ мЬетЪ Новаго Завьта, говорится: «и бъсы 
вфруютъ и трепещутъ». И чЪмъ съ большею ревностью и прямо- 
линейпостью проявляется вн-шнимь образохъ такая въра, тёмъ она 
не только противнће Духу Христову, но тъмъ менфе въ ней самой 
внутренней мощи и прочности. Не напрасно опять-таки разсказано 
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въ евангеліяхъ, какъ тотъ же ревностный ученикъ Христовъ отру- 
билъ ухо слугБ первосвященника, для защиты своего Учителя, а за- 
тъмъ въ ту же ночь три раза отрекся отъ Него. Приписывать эту 
несостоятельность вёры Петровой его особенному характеру — это 
все равно, что вину пеевдохристіанскаго фанатизма и насильничества 
сваливать, какь это у насъ принято, на одну западную католическую 
церковь, для которой апостолъ Петръ признается спеціальнымъ про- 
тотипомъ. Но въ Евангели нчто подобное разсказывается п о лю- 
бимомъ ученикъ Христовомъ — объ Іоанн, этомъ прототип, какъ 
иные думаютъ, нашего восточнаго Православия. 

«Затовориль Іоаннъ и сказалъ: Наставникъ! Мы видфли какого- 
то человЪка, именемъ Твоимъ изгоняющаго бћеовъ, и запретили ему, 
потому что онъ не слфдуеть з# нами. И сказаль ему Іисусъ: Не 
запрещайте; ибо кто не противъ насъ, тотъ за насъ». 

„Й было, что исполнялись дни взятія Его (отъ земли), и Онъ 
уставилъ лице Свое идти въ Іерусалимъ; и послалъ вБетниковъ предъ 
лицемъ Своимъ. И, идя, вошли въ село самарянское, чтобы приго- 
товить Ему. И не приняли Его (тамъ), потому что лице Его было 
какъ у идущаго въ Іерусалимъ. Видя же (это), ученики Его [аковъ 
и Іоаннъ сказали: Господи, хочешь. скажемъ, чтобъ огонь сошель съ 
неба и истребиль ихъ, какъ и Илія сдЪлалъ? — обернувшись же, 
запретилъ имъ и сказалъ: не знаете. какого вы духа: ибо Сынъ че- 
ловвческій пришелъ не погублять души человъческія, но спасать. — 
И пошли въ другое село» (Лук. ІХ, 49—56). 

Если главное двло въ върв, то ужъ на что, кажется, сильне 
ввры, когда сейчасъ жө, безъ малъйшаго сомнфшя готовы огонь съ 
неба низводить; и, однако, при такой великой, повидимому, върв 
1аковъ и Тоаннъ не знали духа Христова, и именно потому не знали, 
что вфрили болће всего въ Его вншнюю чудодфйственную силу. Эта 
сила была, но не въ ней было дБло. 


П. 


Только послъ внфшней разлуки духъ Христовъ внутренно овла- 
длъ апостолами и переродилъ ихъ. Также овладълъ онъ и тою пер- 
вою общиною вфрующихъ въ Герусалим%, у которыхъ, по словамь 
ДЪявій Апостольскихъ, было одно сердце и одна душа. Но церковь 
въ обширномъ смыслъ, христіаножое человфчество во всемъ своемъ 
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объемЪ д0 сихъ поръ еще не дожило до своей Пятидесятницы; оно такъ 
же вншнимъ образомъ относится ко Христу, какъ относились апо- 
столы во время Его земного житія, — оно также еще не научилось 
мыслить по-божьи, также не знаеть, какого оно духа. ЧЬмь шире 
распространялась проповъдь о новомъ духовномъ Адамв по языче- 
скому міру, тъмъ болБе сопротивленія и упругости оказывалъ ветхій, 
плотскій Адамъ. Уже въ Апостольскихъ Посланіяхъ къ различнымъ 
церквамъ решительно преобладаетъ обличительный характеръ, уже 
въ этихъ первыхъ христіанскихъ общинахъ, рядомъ съ особыми ду- 
ховными дарами, появляются и особыя безобразія (см. Посл. ап. Па- 
вла къ коринеянамъ). 

Давнишнее и весьма распространенное предетавленіе объ эпохъ 
до Константина Великаго, какъ о В фемени идеальной чистоты, какъ 
о золотомъ вЪк% христіанства, можеть быть допущено лишь съ боль- 
шими ограниченіями. Разница, конечно, была, но полной противо- 
подложности не было между послђдующими вћками и тъми первыми. 
Вообще и въ то время большинство христіанъ относилось къ царству 
Божію виБшнимъ образомъ, ожидало его пришествія, какъ виЪшней 
чудодьйственной катастрофы, которая должна разразиться не сегодня, 
такъ завтра. Но, несмотря на грубость такого взгляда, самая эта 
предполагаемая близость конца міра, съ одной стороны, а съ другой— 
еще болфе близкая возможность мученичества поддерживали тогдаш- 
пихъ христіанъ на извъетной духовной высотв и не позволяли прак- 
тическому матеріализму брать верхъ. Конечно, гоненія не были 
лвлешемъ обычнымъ, повсемветнымь и повседневнымь. Безусловно 
вевобщихъ гоненій, — во всей Римской имперіи, — не бывало во- 
все; гонешя обширныя продолжались очень короткое время; боль- 
шинетво же тоненій имфло мфетный и случайный характеръ. Но 
такъ какъ были римекіе законы, въ силу которыхъ можно было пре- 
слъдовать христіанство въ качеств уголовнаго и государственнаго 
преступления, то возможность мученичества всегда и вездъ висфла 
надъ христіанами и придавала очищающий, трагическій характеръ ихъ 
жизни. Важное преимущество твхъ вфковъь передъ послъдующими 
состояло въ томъ, что христіане могли быть и бывали гонимыми, но 
ни въ какомъ случаћ не могли быть гонителями. Вообще же при- 
надлежать къ новой религіи было гораздо боле опасно, чЬмъ вы- 
годно, и потому къ ней обращались обыкновенно лучшіе люди, съ 
искреннимъ убБжденіемъ и одушевленіемъ. Жизнь тогдашней церкви 
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если и не была вполн проникнута духомъ Христовымъ, то во вся- 
комъ случаЪ высшів религіозно-нравственные мотивы въ ней пре- 
обладали. Было среди языческаго міра дЪйствительно христіанское 
общество, далеко не совершенное, но все-таки управляемое другим», 
лүчшимъ началомъ жизни. 

Съ этой стороны прекращене гоненій и офиціальное признаню 
новой религіи сначала полноправною, а потомъ и господствующею 
произвело въ самомъ дћлъ важную перемфну къ худшему. При Кон- 
стантинъ Великомъ и при Вонстанши къ христіанству привалили 
языческія массы не по үбъжденію, а по рабекому подражашю или ко- 
рыстному расчету. Явилея небывалый прежде типъ христіань при- 
творныхъ, лицемфровъ. Онъ еще боле размножилея, когда при Өео- 
досіи, а окончательно при Юстиніан язычество бызо запрещено за- 
кономъ и, кромћ разбросанной горсти полутерпимыхъ евреевъ, вся- 
кій подданный греко-римской имперіи принудительно обязывался быть 
христіаниномъ, подъ страхомъ тяжкихъ уголовныхъ наказашй. Ра- 
зумВется, между образовавшимея такихъ образомъ типомъ христіанъ 
поневолћ, изъ-подъ палки и оставшимся типомь пастоящихъь хри- 
стіанъ по глубокому убъьждешю —— образовалось множество переход- 
ныхъ оттЬнковъ поверхностнаго и равнодушнаго христіанства. Но 
все это безъ веякаго различія было прикрыто общею организащею 
внъшней церкви, въ которой всЪ категоріи внутренняго достоинства 
стерлись и смЪшались. Прежнее дЬйствительно христіанское обще- 
ство расплылось и растворилось въ христіанской по имени, а на дћ- 
ЛЬ — языческой громад. Преобладающее большинство поверхност- 
ныхъ, равнодушныхъ и притворныхь христіанъ не только фактиче- 
ски сохранило языческія начала жизни подъ христіанекимъ именемъ, 
но всячески старалось — частью инстинктивно, а частью и созна- 
тельно — утвердить рядомь съ христіанетвомъ, узаконить и үвъко- 
вчить старый языческій порядокъ, принципіально исключая задачу 
его внутренняго обновлешя въ дух Христовомъ. Тутъ-то и поло- 
жена была первая основа того христіанско-языческаго компромисса, 
который опредълилъ собою ередневЪковое міросозерцаніе и жизнь. 


Ш. 


Я не говорю о фактическомь компромисеБ между абеолютною 
истиною и нашею дБйствительностью. Вея наша жизнь прошедшая. 
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настоящая и будущая, до конца истори, есть въ каждомъ своемъ 
данномъ состояи фактическій компромиссь между осуществляю- 
щимея въ мір высшимъ идеальнымъ началомъ и тою матеріальною, 
пе соотвътетвующею ему средою, въ которой оно осуществляется. Ќо- 
гда осуществится вполнф, тогда конецъ всякому компромиссу, но то- 
гда же и конецъ истори и всему міровому процессу. Пока есть ка- 
кое-нибудь несовершенство въ мір, есть, значитъ, и компромиссъ 
противоборствующихь началъ, ибо что таков несовершенство, какъ 
не фактическая уступка высшаго начала низшему? Истинное совер- 
шенствоване требуеть только, чтобы идеальное начало все глубже 
проникало въ противодфйствующую ему среду и все полнфе овладф- 
вало ею. 

Если ость борьба и побъда, усиле и улучшеніе, если абсояют- 
пый идеалъ не отрицается и не забывается, если онъ остается вну- 
треннимъ одушевляющимъ началомъ и окончательною цфлью дћя- 
тельности, то фактическій компромиссъ съ реальною средой есть 
только внъшняя необходимость, а не внутренняя ложь. Здесь нЪТЪ 
двоевърія. Считаться съ дурною дЪйствительностью, какъ съ фак- 
томъ, не значить въ пее вЪрить; временно уступать ей въ маломъ, 
чтобы окончательно упразднить ее въ большомъ, не значить покло- 
няться ей. ЛЬчеше болъзней есть также, пожалуй, компромиссъ, его 
и порицаютъ прямолинейные моралиеты; но Христосъ освятиль его 
своимъ прим%ромъ. 

Но когда языческій мірь принялъ христіанство, дъло шло не о 
фактическомъ компромисс, который былъ и безъ того, а о принци- 
шальномъ. Большинство новообращенныхъ хот}ћло, чтобы все оста- 
валось по-старому. Они признали истину христіанства, какъ виш- 
няго факта, и вошли съ нимъ въ нЪкоторыя внфшия формальныя 
отношенія, но лишь съ тъмъ, чтобы ихъ жизнь оставалась попреж- 
нему языческою, чтобы мірское царство оставалось мірскимъ, а цар- 
ство Боже, будучи не отъ міра сего, оставалось бы и вн міра, безъ 
волкаго жизненнаго вліянія на него, т. е. оставалось бы какъ без- 
полезное украшеніе, какъ простой придатокъ къ мірскому царству. 
Но Христосъ приходилъ въ міръ не для того, конечно, чтобъ обога- 
тить мірскую жизнь нфеколькими новыми церемошями, а для того, 
чтобы спасти міръ. Своею смертью и воскресеніемъ Онъ спаеъ міръ 
въ принцип, въ корнъ, въ центръ, а распространить это спасене 
на весь кругь человфческой и мірской жизни, осуществить начало 
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спасенія во всей нашей дЪйствительности — это Онъ можетъ сдфлать 
уже не одинъ, а лишь вмвстъ съ самимъ ҷеловћчествомъ, ибо на- 
сильно и безъ своего вдома и согласія никто дЪйствительно спа- 
сенъ быть не можетъ. Но истинное спасеніе есть перерождеше, или 
новое рожден, а новое рожденіе предполагаетъ смерть прежней лож- 
ной жизни, а умирать никому не хочется. Прежде чЪмъ решиться 
принять настоящее спасеніө, какъ свою соботвенную задачу, свой по- 
двигъ, языческій міръ захотвль попробовать легкаго, дешеваго спа- 
сеня, спасешя мертвою вВрою и двлами благочестия, дълами, а не 
дъломъ. И при томъ дБлами внышними; но настоящее христ1анство 
есть прежде всего дфло — дъло жизни для человфчества, а потомъ уже 
дБла. Но дло трудно, а ДЪлА легки; а всего легче отвлеченная вЪра 
въ непонятные предметы, т. е. собственное словесное исповћъдапіе та- 
кой вфры. Съ этой стороны главпымъ образомъ и было принято хри- 
стіапство. 

Конечно, какъ нраветвенно-псторическая задача, какъ общее 
дБло человфчества, христіапотво пе сознавалось ясно и опредфленно 
и въ первые три вћка, но все-таки оно было тогда дъломъ жизни 
для всћхъ: готовиться къ мучепичеству, къ близкому концу міра — 
задача пелегкая. Но вотъ мученичество совсфмъ прекратилось, а ко- 
нець міра сталь все болфе и болЪе удаляться на задній планъ. Ни 
умирать за Христа, ни готовиться къ встрёчь Его второго прише- 
ствія не предстояло. И первое, и второе Его явленіе, ередоточе и 
конецъ мірового процесса, потеряли жизпенное значеніе, стали пред- 
метомъ отвлеченной въры. А между этими раздвинувшимися пре- 
дБлами божественнаго прошедшаго и божественнаго будущаго настоя- 
щая человфческая жизнь, которая должна была быть двятельнымь 
прололженіемъ одного и дъятельпымъ приготовленіемъ другого, оста- 
лась при своемъ матеріальномъ безсмысми и при своей матеріальной 
коспости. Сохрапить эту языческую жизнь, какъ опа была, и только 
помазать ее спаружи христіанствомь — вотъ чего въ сущности хо- 
тли ть псевхристіане, которымъ не приходилось проливать свою 
кровь, но которые уже начали проливать чужую. 

Сущность релийи въ томъ, что ея истина не отвлеченно-теоре- 
тическая, а утверждается, какъ норма дъйствительности, какъ закон 
жизни. Если не на словахъ только, а въ самомъ двлВ върю, напр., 
въ троичность Божества, какъ въ религіозную истину, то я долженъ 
понимать и принимать ея нравственный жизненный емыслъ. Ибо 
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ве наши догматы имфютъ такой смыелъ, и сначала онъ если и не 
ясно понимался, то живо чувствовалея въ христіанекомъ мір. 


ІУ. 


Я не стану излагать теперь свой взглядъ на жизненное знаҷеніе 
основныхь христіанскихъ истинъ, въ особенности истины о триедин- 
ствъ Божества и о богочеловъчности Христа. Этоть мой взглядь 
слишкомъ необыченъ и, изложенный въ двухъ словахъ, былъ бы 
непонятенъ. Но можно пояснить, въ чемъ сущность дла, сравненіемъ 
съ другою боле простою религіей. Учеше Ислама довольно скудно 
содержаніемъ, но эта частная религін внолнф осуществляется въ 
жизни мусульманекаго міра. Иредставлеше о Бог, какъ единой 
исключительной силь, весьма односторонне, но зато оно опредъ- 
ляеть собою весь мүсүльманскій строй: единому деспоту на небђ 
соотвфтетвуеть единый деспотъ на землъ. Теоретическому отрицанію 
свободы воли и вообще самостоятельности человЪческаго начала 
вполнф соотвЪтетвуетъ фатализмъ и квіэтизмъ, какъ преобладающее 
жизненное настроеніе вехъ мусульманъ. 

Христіанское учене, въ иротивоположность Исламу, заключаетъ 
въ себь полную истину. Но истина не только не осуществлена 
вполнф (что и невозможно до конца міра), но и самая задача ея осу- 
ществленя отрицается мнимыми христіанами, — отрицается, зна- 
чить, самый смысль христіанетва. Омыслъ христіанства въ томъ, 
чтобы по истинамъ вБры преобразовывать жизнь человфчества. Это 
и значить оправдывать вру дълами. Но если эта жизнь была оста- 
влена при своемъ старомъ языческомъ закон, если самая мысль о 
ея коренномь преобразоваи и перерождеши была устранена. то 
тЬмъ самымъ истины христіанской въры потеряли свой смыслъ и 
значеніе, какъ нормы дъйетвительности и законъ жизни, и остались 
при одномъ отвлеченно-теоретическомъ содержаніл. А такъ какъ это 
содержаніе мало кому понятно, то истины въры превратились въ обя- 
зательные догматы, т. е. въ условные знаки церковнаго единетва и 
послушаня народа духовнымъ властямъ. Между тЬмъ нельзя же 
было отказаться отъ идеи, что христіанство есть релиил спасенія. 
И воть отъ незаконнаго соединенія этой идеп спасешя съ церков- 
нымъ догматизмомъ родилось чудовищное учеше о томъ, что един- 
ственный путь спасенія есть въра въ догматы, что безъ этого спас- 
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тись невозможно. Къ счастью, еще кромъ догматовъ сохранились, 
какъ нкій придатокъ къ нимъ, — таинства. Хоть истинный 
смыслъ ихъ и быль частью забытъ, а частью пе успълъ развиться, 
но этоть существеннъйшій элементъ христіанства имёлъ во вся- 
комъ случаЪ преимущество общедоступности. Самый ярый ревпи- 
тель правовърія не могъ требовать, чтобы грудной младенець пра- 
вильно исповћдывалъ догматъ о неразльльномъь и несліянномъ соеди- 
пени естествъ, или анаоематствовалъ Несторія и Евстихія. Съ мла- 
денца довольно было и крещеня. А если онъ умиралъ до крещенія? 
Тогда нечего дълать — и для него конецъ — спасемя нътъ. Чув- 
ствительныя души выдумывали для такихъ младенцевъ разныя 
лимбы на паперти ада. Что касается до сознательно невђрующихъ 
и еретиковъ, то ихъ, какъ извЪстно, къ вфчнымь адскимъ мукамъ 
заранће пріучали посредствомъ мукъ временныхь. И воть въ ка- 
кой страшной мърћ осуществили пресмники апостоловъ пророческое 
изрезеніе Христа: «Не знаете, какого вы духа». 


у. 


Были же однако среди этого извращеннаго христіанства люди, 
не замфнивиие живой и животворящей истины мертвымъ и умерщ- 
вляющимъ догматизмомъ, были люди, для которыхъ христіанство 
оставалось дъломъ жизни. Безъ такихъ нстинныхъ христіанъ сред- 
невЪковый строй не продержался бы такъ долго и не обнаружить 
бы той духовной жизни, которую мы въ немъ дЬйствительно нахо- 
димъ. Почему же они не спасли его и не переродили? Они не 
спасли п не могли спасти христіанскаго общества, христіанекаго 
міра, потому что, при всей своей праведности и святости, оши- 
бочно думали, что спасать можно и должно только отдфльныя души. 
Они достигли, чего хотфли: свои собственныя и многія другія души 
спасли, а общество и міръ, оть хоторыхъ они отдфлились, отъ ко- 
торыхъ бфжали, остались внф ихъ дЪйствія и пошли своимъ пу- 
темъ. 

Съ тьхь порь какъ истинно-христіанское общество первыхъ въ- 
ковъ растворилось въ языческой средё и приняло ея характеръ, са- 
мая идея общественности исчезла изъ ума даже лучшихъ христанъ. 
Всю публичную жизнь они предоставили властямъ церковным и 
мірекимъ, а своею задачею поставили только индивидуальное епасе- 
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ше. Они имфли тутъ, конечно, то извиненіе, что вЪдь и власти но- 
сили христианское званіе и, слфдовательно, могли и должны были 
заботиться о христіанекомъ направлеши публичной жизни. Но дЪло 
въ томъ, что воякая власть прежде всего консервативна и кромЪ 
такихъ исключительныхь явленій, какъ, напримёръ, Петръ Великій, 
не предпринимаетъ ло собственному почину радикальныхъ преобра- 
зовашй. Правительство все-таки есть порожденіе своего общества, 
органически съ нимъ связанное, и если общество греко-римской им- 
пери и романо-гермапской Европы имло преоблалающій языческій 
характеръ, то государству не было никакого побужденія заботиться 
о христіанскомъ направлени публичной жизни. Конечно, эта задача 
ближе къ власти церковной, но на Запад эта власть, поглощенная 
борьбою съ государствомъ за свои права, все боле и боле забы- 
вала о своихъ обязанностяхъ, а на ВостокЪ она не имфла самостоя- 
тельнаго положенія. Здћеь на Восток особенно рфзко проявился кон- 
трасть между лвычествонь зорода и тристіанствонъ пустыни. За 
единственнымь исключеніемъ св. Іоанна Златоуста, проповфдь вос- 
точныхъ аскетовъ не имфла въ виду никакихь христанекихь пре- 
образован общественнаго строя. Во всей византійской истори не- 
льзя указать ни одного опредвленнаго требовашя въ этомъ смыслћ. 
Мудрено ли, что государство и его законы оставались такими же язы- 
ческими, какъ и общественные нравы? Мудрено ли, что кодексъ 
Юстиніана есть въ сущности лишь подкрашенное христіанскими сло- 
вами законодательство языческой римской импери? На Западв было 
пЪеколько лучше. Были яркіе примфры стремленій къ сощально- 
правственному христанству, начиная отъ принцишальнаго про- 
теста св. Мартина Турскаго и св. Амвросія Миланскаго — противъ 
смертной казни? и кончая дЪятельностью Григорія УП. Но во- 
обще и здвсь дъЙствіе церковной власти въ этомъ направленіи не 
было достаточно сильно и успъшно и не могло леревћсить дъйетвія 
тЬхъ примёровъ, которые давались тою жө властью въ противопо- 
ложномъ смысл. 


ҮІ. 


Ограничивая дъло спасенія одною личною жизнью, пеевдо-хрн- 
стіанекій ипдивидуализмъ должень былъ отречься не только отъ міра 


1 По поводу вождей ирнецил.манской секты, казнепныхъ импера- 
торомъ (узурпаторомъ) Максимомъ въ Трир». 
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въ тЬсномъ СМЫСлЬ — отъ общества, публичной жизни, — но п отъ 
міра въ широкомъ смысл, отъ всей матеріальной природы. Въ этомъ 
своемъ одностороннемъ спиритуализм средневъкдвов міросозерцаніе 
вступило въ прямое противоръчіе съ самою осповою христанства. 
Христіанство есть релиия воплощешя Божія и воскресенія плоти; 
а ее превратили въ какой-то восточный дуализмъ, отрицающій 
матеріальную. природу, какъ злое начало. Но злымъ началомъ сама 
по себъ матемальная природа быть не можеть: она пассивна и 
инертна — это женственный элементъ. принимающій то или другое 
духовное начало. Христосъ выгналъ изъ Мари Магдалины 7 бЪсовь 
и одушевилъ ее Своимъ Духомъ. Погда же мнимые христіане отлу- 
чили отъ духа Христова матеріальпую природу, эту всемрную Маг- 
далину — въ нее естественно веселились злые духи. Я разумю чрез- 
вычайное развитіе черной маги и всякой чертовщины къ концу сред- 
пихъ вЪковъ и въ началь новыхъ. Духи были вызваны. но заклина- 
нія не лйствовали. Представители лсевдохристанства, отчасти сами 
уподобляясь вЪрующимъ бћсамъ въ своемъ догматизмЪ, а отчасти въ 
своемъ ложномъ спиритуализм, утративши дфИствительную силу 
духа, не могли подражать Христу и апостоламъ и прибђгли къ об- 
ратному пріему. ТЪ изгоняли бћсовъ для исцфлешя одержимых”, а 
эти для изгнанія бЪсовъ стали уморщвлять одержимых». 


УП. 

Въ то время, какъ мнимые христане отрекались и отрекаются 
отъ Духа Христова въ своемъ исключительномъ догматизиЪ, одно- 
стороннемъ индивидуализм и ложномъ спиритуализи%, въ то время 
какъ они теряли и теряютъ его въ своей жизни и двятельноети, — 
куда же скрылся самъ этоть духъ? Я не говорю про Его мисти- 
ческое присутетв!е въ таинствахъ церкви, ни про его индивидуаль- 
ное двйстве на избранныя души. Нежели человфчество въ цлоль 
и его исторія покинуты Духомъ Христовымъ? Откуда же тогда 
весь соціально-нраветвенпый и умственный прогрессъ послёднихь вЪ- 
ковъ? 

Болывинетво людей, производящихь и производившихь этоть 
прогрессъ, не признаетъ себя христанами. Но если христіане по 
имени измфняли Дфлу Христову и чуть не погубили его, если бы 
только оно могло погибнуть, то отчего же не тристане по имени, 
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словами отрекающіеся отъ Христа, не могуть послужить дёлу Хри- 
стову? Въ Евашеліи мы читаемъ о двухъ сынахъ; одинъ сказалъ: 
пойду — и не пошелъ, другой сказаль: не пойду — и пошельъ. 
Который изъ двухъ, епрашиваетъ Христосъ, сотворилъ волю Отца? 
Нельзя же отрицать того факта, что сошальный прогрессъ послфд- 
нихъ вфковъ совершилея въ дух человЪколюбія и справедливости, 
т. е. въ духь Христовомъ. Уничтоженю пытки и жестокихъ каз- 
ней. прекращеше, по крайней мъръ на Западћ, воякихъ гоненій на 
иновфрцевъ и еретиковъ, уничтожеше феодальнаго и крБпостного 
рабства — если већ эти христіанскія преобразованія были сдфланы 
невзрующими, то тїмъ хуже для вЪрующихъ. 

Тъ, которые ужаснутея этой мысли, что Духъ Христовъ ДЬй- 
ствуеть черезь певърующихъ въ Него, будуть неправы даже со 
своей догматической точки зрня. Когда новърующій святщеншкъ 
правильно совершитъ обфдню, то Христосъ присутствуеть въ таин- 
ств ради людей, въ пемъ нуждающихся, несмотря на невћріе и пе- 
достоинство совершителя. Если Духъ Христовъ можетъ дЪйствовать 
черезь невърующаго священнослужителя въ церковномъ таинствђ, 
почему же онъ пе можеть дБйствовать въ истори черезъ певърую- 
щаго дфятеля, особенно когда вЪрующіе изгоняють его? Духъ ды- 
шитъ, гдф хочетъ. Пусть даже враги служать ему. Христосъ, намъ 
заповъдавшій любить враговъ, конечно, (амъ не только можеть лю- 
бить ихъ, но и умћетъ пользоваться ими для Своего дфла. А номи- 
нальнымь христіанамъ, гордящимея своею бћсовскою вфрою, слЁдо- 
вало бы вспомнить еще кое-что изъ Евангемя — исторію двухъ апо- 
отоловъ: Туды Искаріота и Өомы. Јуда словомъ и лобзаніемъ при- 
вътетвоваль Христа. Өома въ лицо залвиль ему свое невЪріе. Но 
Туда предалъ Христа и «шедъ удавися», а Өома остался апостоломъ 
и умерь за Христа. 

Невђрующіс двигатели новфйшаго прогресса дфйствовали въ 
пользу истинаго христіанетва, подрывая ложное средневћковое мі- 
ровоззрћніе съ его антихристіанскимъ догматизмомъ, индивидуализ- 
момъ и спиритуализмомъ. Христа они не могли обидёть своимъ не- 
вЪріемъ, но они обидёли ту самую матеріальную природу, во имя 
которой многіе изъ пихъ дЬйствовали. Противъ лжехристанскаго 
спиритуализма, видящаго въ этой природв злое начало, они выста- 
вили другой столь же ложный взглядъ, видящій въ ней одно мертвое 
вещество, бездушиую машину. И воть какъ бы обиженная этой двой- 
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ною ложью земная природа отказывается кормить человЪчество. Вотъ 
общая опасность, которая должна соединить и вёрующихь и невф- 
рующихъ. И тмъ и другимъ пора признать и осуществить свою 60- 
лидарность съ матерью-землею, спасти ее отъ омертвЪнія, чтобы и 
себя спасти отъ смерти. Но какая же можетъ быть у насъ солидар- 
ность съ землею, какое нравственное отношеніе къ ней, когда ү насъ 
и%тъ этой солидарности, этого нравственнаго отношенія даже между 
собою? Невърующіе прогрессисты стараются — худо ли, хорошо 
ли — создать такую солидарность и кое-что уже сдђлаля. Именую- 
щіе себя христіанами не вБрять въ успьхъ ихъ дЪла, злобно пори- 
цаютъ ихъ усилія, противятся имъ. Порицать и мЪшать другимъ 
легко. Попробуйте сами сдБлать лучше, создать христанство жи- 
вое, соціальное, вселенское. Если мы не по имени только, а на дл 
христіане, то отъ насъ зависитъ, чтобы воскресъ Христосъ въ сво- 
емъ человьчествЪ. Тогда и историческій Өома приложитъ руку свою 
къ этому двйствительно во плоти воскресшему христіапству и съ 
радостью воекликнетъ: Господь мой и Богъ! 


ЈЕ 
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Е. П. Блавацкая неразрывно связала свое имя съ исторіей того 
движенія, которое называется то нео-будизмомъ, западнымъ буддиз- 
момъ, эзотерическимъ буддизмом ъ, — то теософіей, или теософизмомъ. 
Уже сопоставленіе этихъ названій вызываеть нћкоторое недоум%ніе. 
Извъстно, что основная характерная черта буддизма (за которую его 
такъ высоко цънятъ нёкоторые новфйние европейскіе философы) со- 
стоить въ непризнани Бога, т. е. единаго, абсолютнаго существа, 
какъ положительнаго начала всего существующаго. банскритекое 
слово оптварика, буквально соотвЪтствующее нашему теисто (отъ ит- 
вара — божество, какъ теисть отъ Өє0с), обовначаетъ для буддиста 
одно изъ главныхъ лжеученій, враждебныхь истинной религіи. По- 
нятпо поэтому, что мистическая часть булдистской доктрины не 
могла обозначаться какимъ-нибудь терминомъ, соотвфтетвующимъ 
греческому слову теософия (по-русски богомудре). Такія названія 
какъ боди (мудрость), маха-яна (большой путь или точне большая 
колесница), абидарма ? (трансцендентальное учен!е) не заключаютъ 
въ себъ никакого намека на божество, —какъ и слБдуеть по дЪйетви- 
тельному характеру этой доктрины, отрицающей единаго Бога, а въ 


1 Тақъ называется мистическое учеше, усвоенное преимуще- 
ственно сВверными буддистами, въ отличіе отъ моральнаго ученія 
(малая колесница, хипа — яна), преобладающаго въ южномъ буд- 
дизм%. 

2 Такъ называется одинъ изъ трехъ отдъловъ священнаго буд- 
дійскаго канона (трипитаки). Въ этомъ отдЪлВ излагаются глубо- 
чайшіл умозрительныя основанія буддизма, почему абидарма и пе- 
реводится обыкновенно въ европейской литературъ словом» метафи- 
зика, 
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множеств боговъ видящей лишь сущест. низшаго порядка сравни- 
тельно съ Буддой, т. е. человъкомъ, который собственными усиліями 
достигъ полнаго освобожденія отъ веъхъ формъ и опредъленій внутрен- 
няго и внъшняго бытія (нирвана). Между тъмъ теософіей называется 
мистическое знаше о Бог и отъ Бога. Ясно такимъ образомъ, что 
одно и то же учене не можеть быть за разъ и буддизмомъ и теосо- 
фіей. А дъйствительный характеръ того ученія, о которомъ мы го- 
воримъ, не оставляетъ ни малъйшаго сомнћънія пасчетъ того, кото- 
рое изъ двухъ названій єсть настоящее. Достаточно сказать, что 
одинъ изъ первенствующихь членовъ леевдо-теософическаго общества, 
Олькотть, составиль и издалъ буддійскій катехизисъ, и что этотъ ка- 
техизисъ быль безусловно одобренъ верховнымъ жрецомъ этой религіи 
на остров Цейлонё%. 

Въ исторіи теософическаго движешя, начавшагося въ Америк 
въ 1875 г., затъмъ перешедшаго въ Илдію и наконецъ въ Европу, 
очень многое покрыто мракомъ, который я не берусь разсЪять. Есть 
освованія утверждать, что хотя г-жа Блавацкая и не была никогда 
въ Тибеть, однако если пе возникновеше, то распространеніе псевдо- 
теософли совершилось не безъ воздъйствій со стороны сЪвернаго буд- 
дизма; и хотя сообщенія таинственныхъ загималайскихъ братьевъ п 
имфють явно подложный характеръ, но само это братство такъ на- 
зываемыхъ «мехатмъ» едва ли есть чистый миөъ. Не тЪ ли это 
келаны, о которыхъ еще въ сороковыхъ годахъ разеказывалъ одинъ 
мисеіонеръ-путешественниктъ °. 

Во всякомъ случаЪ мы имфемъ здфеь дъло съ любопытнымь явле- 
ніемъ наступательнаго движешя буддизма на западный міръ. Утвер- 
ждать невозможность такого движешя на основани мирнаго и пас- 
сивнаго характера буддизма, которому будто бы чуждь воякій прозе- 
литизмъ, есть явная нелъпость. Ибо безъ прозелитизма религія, воз- 


3 Именно Гюкь, пЪеколько мБеяцевь прожившій въ Хласе?, ре- 
зиденщи Далай-Ламы (Нас её барсё, „Уоуаке еп Сһіпе, Мопсоіе её ац 
ТпіБеб“). Незадолго до его прибытія въ Тибетъ стали много гово- 
рить о братствЪ или орден келановз, которымъ приписывались веякія 
сверхъестественныя силы и обширные религозно-политическ!е за- 
мыслы — они должны были завладЪть верховпою властью въ Тибет%, 
потомьъ вь Китав, а гатьмъь посредствомъ китайскихъ и монголь- 
скихъ вооруженных силь покорить великое царство Оресовъ и весь 
міръ и воцарить повсюду петинпую вЪру цередъ пришествіемъ 
Будды — Майтрейна. 
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никшая на берегахъ Ганга, не могла бы распространиться до Малакки 
и Филиппинскихь острововъ, до Япоши и Сибири. 

Глубокая идея буддизма еще не пережита человћчествомъ, она 
можеть овладфть и западными умами, которые дадуть ей новыя 
формы. Мы увфрены, что движеніе, представляемое миимыми тео- 
софами, есть лишь предвъстів боле важпыхъ явлений. 

Сама г-жа Блавацкая съ ея американскими и европейскими 
друзьями были лишь орудіемъ, а не иниціаторами этого движенія. Я 
не буду останавливаться на практической дъятельности этой замћча- 
тельной женщины, а ограничусь лишь краткой характеристикой ея 
главиыхь сочинений. Она въ три према пыталась изаожить сущность 
тайпаго буддизма, именно въ трехъ книгахъ: «155 ипуејіей», «Тһе 
ѕесгеі досїтіпе» и «Тһе Кеу іо {пеоѕорћһу›. Первое изъ этихъ сочине- 
ній изобилуетъ именами, выписками и цитатами. Хотя большая часть 
этого матеріала взята, очевидно, не изъ первыхъ источниковъ, однако 
нельзя отказать автору въ обширной начитанности. Зато система- 
тичпость и послъдовательность мышленія отсутетвуютъ вполић. Бо- 
ле смутной и безевязной книги я не читалъ во всю свою жизнь. И 
главное, здфсь не видно прямодушнаго убёждешя, нЪтъ отчетливой 
постановки вопросовъ и доброссвћстпаго ихъ разрёшешя. ДвЪф другія 
книги представляють мепыпе эклектическато матеріала и больше 
виЪшняго порядка, но съ тфми же внутренпими недостатками. Са- 
мыя противоположныя точки зрёшя ставятся здЪеь рядомъ, безъ 
всякой попытки ихъ внутренияго примирешя или синтеза. Вогда дБло 
идетъ о какой-нибудь хриетіанекой идеф (напр. живого Бога, молитвы 
ит. п.), «теософія› является безусловнымъ ращонализмомъ и нату- 
рализмомъ, чтобы сейчасъ же превратиться въ слёпой и суевърпый 
супранатурализиъ, лишь только па сцену появляется тайная муд- 
ость и чудеса древнихъ и повыхъ «адептовъ». 

Всякое серьезное учеше имфеть по крайней мърЪ одно изъ слЪ- 
дующихъ трехъ основан: или оно опирается па положительное от- 
кровеше свыше, на слово Боже, или опо пытается вывести свое со- 
держане изъ принциповъ чистаго разума, или наконець оно пред- 
ставляется обобщешемъ фактовъ, изучаемыхъ положительными на- 
уками. Многія ученія пытаются такъ или иначе сочетать два изъ 
этихъ источниковъ истины, или же и већ три. Но что касается до 
ное-будизма, то опъ одинаково чуждъ каждому изъ нихъ, а слћдо- 
вателыю не можетъ представлять и ихъ сочетанія. Отрицательное 
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отношене къ Богу, какъ къ чистой абетракціи (см. между прочимъ 
«Кеу 10 ШеозорНу>, р. 66.), исключаетъ возможность положительнаго 
откровенія; разумомъ «теософисты»› пользуются только для голослов- 
ныхъ ссылокъ на него противъ враждебныхь имъ догматовъ; а къ 
положительной наукъ и къ ученымъ они относятся почти съ такою 
жө ненавистью, какъ къ христіанской церкви и ея 1ерарх (у г-жи 
Блавацкой цфлыя главы наполнены бранными выходками противъ 
европейской науки, не желающей признавать азіатскихъ басенъ). На 
чемь же однако оспована эта анти-релиріозная, анти-философская и 
анти-научная доктрина? Единственно на прелположени о существо- 
ваши какой-то тайной мудрости, крупицы которой находятся у ми- 
стиковъ веБхъ временъ и народовъ, но которая въ цълости хранитея 
какимъ-то за-гималайскимъ братствомъ, члены котораго живуть по 
тысяч лЪтъ и болће, могутъ, не выходя изъ своей кельи, дЪйство- 
вать на любой точкЪ земного шара и т. п. Вовее не отрицая без- 
условно возможности подобныхъ вещей, мы полагаемъ, что үченіе, 
которое принимаетъ ихъ фьйсивительность какъ свой истодный пункте, 
которое основывается на какомъ-то лредполагаемомъ, толословно 
үтверждаемомъ секрет, — за который пикто и пичто нө ручается, —- 
никакъ не можетъ быть признано искрешимъ и серьезпымъ ученіемъ. 
Въ «теософш» г-жи Блавацкой и А мы видимъ шарлатанскую попытку 
приспособить настоящий азіатскій булдизмъ къ мистическимь и мета- 
физическимь потребностямь полуобразованнаго европейскаго обще- 
ства, неудовлетворясмаго по тъмъ или другимъ причинамъ своими 
собственными религіозными үчрежденіями и үченіями. 

Но помимо этого формальнаго шарлатанства, есть же, однако, въ 
новомъ ученіи какое-нибудь положительюс содержаніе, привлекающее 
и прямодушныхъ искателей истины, какихъ безъ сомпънія пе мало 
между «адептами». Специфическое содержаніе нео-будизма (въ обще- 
доступной его части) сводится къ двумъ главнымъ пунктамъ: къ тео- 
ріи седмеричнаго состава, человческаго существа и къ теоріи безчис- 
аепныхъ цикловъ мірового развитія, съ которыми связаны и судьбы 
нашего духа. 06% эти теорш, какъ оп представлены въ сочиневіяхъ 
пашихъ «адептовъ», вызываютъ существенныя возраженія. Ни ма- 
льйшей попытки раціонально обосновать седмичастность нашего суще- 
ства мы здЪсь не находимъ. Намъ просто сообщаетея, какъ важная 
и интересная новость, что мы состоимъ изъ семи ипостасей, вложей- 
ныхъ одна въ другую наподобіе деревянныхъ игрушечныхь яицъ; 


398 В. С. Соловьевъ. 


сообщаются болфе или менфе неудобныя санекритскія названія *, и 
затьмъ описываются болће или менће подробно онъ сами и ихъ вза- 
имныя отношенія. Все это нужно принимать на въру. Почему этихъ 
особыхъ элементовъ семь, а не меньше или пе больше, — ръшительно 
неизвЪстно. Вфдь мудреныхь санекритскихъ словъ и соотвфетвен- 
ныхъ описаній легко могло бы хватить и на двадцать пять ипо- 
стасей, — каковое именно число и признается въ философской еи- 
стемъ Санхья. Точно такъ же теорія космическихъ и пневматологиче- 
скихъ цикловъ развитія въ частностяхъ своихъ представляется 00- 
вершенно произвольпою, а въ общемъ пропикнута грубымъ предста- 
вленіемъ впЬшней, или дурной безконечности, — ѕеШесће Опепаісћ- 
Кей, — ложность которой была указана уже Аристотелемъ и оконча- 
тельно обличена Гегелемъ °. 

Тъмъ не менфе въ объихъ этихъ теоріяхъ скрывается нъкоторая 
истинная тенденція, которою и оправдывается до извЪетной степени 
ихъ усн6хъ. Важно и полезно было напомнить о сложности и глу- 
бин человфческой души и жизни въ виду одностороннихь и узкихъ 
воззръній матеріализма и отвлеченнаго спиритуализма, изъ кото- 
рыхъ одно превращало наше я въ физіологическую функцію нер- 
вовъ, а другое ограничивало его поверхпостною областью отчетли- 
ваго сознанія. Столь же полезпо и важно настаивать на великой иде 
закономВрнаго развитія въ прим%неніи къ судьбамъ нашего лухов- 
наго существа. 

Итакъ, если Е. П. Блавацкая положила всю свою душу въ 
пропаганду нео-будизма, то при всей несостоятельности и ложности 
отого ученія, какъ цфлаго, при веђхъ ноправильныхь сторонахъ ея 
собственной дЬятельпости, шарлатанской и крайне неразборчивой на 
средства, все-таки нельзя отнестись къ ней съ безусловнымъ осу- 
жденіемъ и отказать ей въ нЪкоторой относительной правд®. 


+ Вотъ эти ипостаси въ простЪйшемъ вид: механическое тБло 
(рупа), жизненное тЪло (прана), астральное тЪло (липгашарира), 
страстная душа (кама-рупа), умъ (манасъ), идеальное тБло (будда) 
и абсолютный духъ (атма). 

5 Эта дурная или вившняя безкопечность есть простое отсутствіе 
конца или предзла, или неопредьленное повторен!е одного и того 
же, тогда какъ истинная безконечность есть нахожденіе конца или 
предъЪла въ себЪ самомъ, т. е. самоопредћленіе и слВдовательно воз- 
можность поваго начала. 
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Ю. Ө. Самаринъ въ письм къ баронессЪ 
Э. Ө. Раденъ. 


Экономическая сторона народной жизни начинаетъ въ послЪдиео 
время выдвигаться на первый планъ даже въ исторической паук%. 
Такое направленів имћетъ свои законпыя причины. Не пужно только 
во время реализма отступать отъ реальной истипы и разсматривать 
экономическую сферу какъ что-то самоопродћляющееся и самодовлЪю- 
щее. Это будетъ какая-то совершенно неумфетная и несостоятельная 
метафизика, а пе положительная и живая наука. Если жизнь еди- 
ничнаго человћка нельзя привести къ одному экопомическому зна- 
менателю, то тЬмъ менфе это возможно для человъка собиратель- 
наго — народа, общества. Въ отвлечеши ума можно отдЪлить задачу 
о матеріальномъ обезпеченіи народной жизни отъ вопроса о внутреп- 
пихъ свойствахъь и формальныхъ үсловіяхь этой жизни, отдЪлить 
фактъ существованія отъ того, что въ пемъ содержится; по въ дЪЙетви- 
тельности не бываетъ и не можетъ быть такого раздьлешя. и эконо- 
мическія отношенія никогда не существуютъ ап ций г ѕ1сћ, а всегда 
паходятся въ многосторонней зависимости огъ другихь факторовъ и 
услов пе одного только матеріальнаго порядка. 


[. 


Льть десять тому назадъ миъ случилось побывать въ стародуб- 
скихъ посадахъ Воронкф, Елепк и т. д., и собственными глазами 
убъдиться въ факт, о которомъ прежде слыхалъ и читаль — въ 
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фактЪ неизмфримаго экономическаго превосходства старообрядческихь 
поселеній надъ окружающими ихъ православными. Приписывать это 
преимущество спеціальному религіозному различію нЪтЪ никакой воз- 
можности. Самый проницательный и изобрвтательный умъ навёр- 
пое пе отыщетъ въ сугубой аллилуіи, въ двоеперстіи и другихъ старо- 
обрядческихъ ‹догматахъ» ничего такого, что способствовало бы подъ- 
ему человћъческой дЪятельнпости вообще и экономической въ частности. 
Въ тому же не одни черниговскіе старообрядцы, а точно также и 
кавказске молокане и таврическіе духоборы отличаются своимъ бла- 
госостояніемъ. Если такимъ образомъ крайше ритуалисты съ одной 
стороны, религіозные радіоналисты и мистики — съ другой, обна- 
рүживаютъ одно и то же преимущество, то, очевидно, дбло пе въ 
разлии вЪърованій, а въ чемъ-нибудь общемъ для нихъ вевхъ. Та- 
кимъ общимь оботоятельствомь па первый »взглядъ представляется 
то, что већ эти религіозпые союзы подвергались преслдованіямъ. 
Едва ли одинаково можно утверждать, что гоненія сами по себф подпи- 
маютъ благосостояніе гонимыхъ. Тогда намъ, православнымъ, оста- 
валось бы, пожалуй, только вздыхать и томиться желаніемъ скорВй- 
шаго паступленя времени антихриста. Такое мнъніе столько же пе- 
чально, сколько и неосновательно. ИзвЪетны въ истори случаи, 
когда гонешя причиняли гопимымъ полное матеріальнов разореніе п 
душевную пагубу, доводя ихъ даже до коллективнаго самоубійства. 
Да и уломянутыя нами религіозныя общипы достигли экопомическаго 
Олатюсостояшя лишь тогда, когда гоненія ослабли. 

Несомифиная польза гопенія для гонимыхъ состоитъ не въ 320- 
страдашяхь, которымъ они подвергаются, а въ необходимости для 
пихъ отстаивать себя собственными внутреиними силами, жить своимз, 
умомь и своимъ нравственнымъ подвигомъ. Полезны не гонешя, а 
самозащита, не виъшнія стЪененя, а внутренняя свобода отъ прину- 
лительнаго охранешя, которое стЪепяетъь и атрофируетъ духовныя 
силы. Но эта польза всего справедливЪе и върне пріобрътается при 
всеобщей вћротерпимости, когда каждое вфроване должно въ свобод- 
ной борьбБ отстаивать себя противъ веъхъ. Такое положеше всего 
выгодифе, конечно, для истины, тогда какъ принудительное господство 
истины отцаетъ гонимымъ заблуждешямъ већ преимущества духовной 
самостоятельности и самодфятельности. 

Въ послЪднее время въ нашей литературъ стали много толковать 
о релими люди, дорожащіе религіозною исгинною только какъ готовою 
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(хотя бы не совсъмъ мягкою) подушкою для успокоешя ихъ утомлен- 
ныхъ отъ всякаго шатанія головъ. Внутреннее содержаніе православ- 
наго христіанства для нихъ неинтересно, а вытекающіх изъ него 
нравственныя задачи и требовавія отвергаются ими съ ожесточеніемъ: 
дая нихъ важенъ только виЪшній фактъ и вншнее ему подчипеніо. 
Было бы грубою ошибкой эту плохую и безсильную пародію на исламъ 
принимать за религіозный идеалъ православнаго русскаго народа. 
Әтотъ народъ несомннно способень къ религіозной жизни, а не къ 
одному только религіозному подчиненію. И если его духовпая жизнен- 
ность проявлялась до сихъ порь главнымъ образомъ на почв заблу- 
жденія, то тђмъ желательпђе, чтобы она проявилась полнъе на почвъ 
истины. Еще со временъ стараго Гераклита извЪстпо, что жизнь 
на земль есть борьба, по «господствующей: истин не приходится 
бороться и, елЪдовательно, жить; она можетъ только почивать въ 
олағоденствіи. Между т®мъ область религіозныхъ вЪрованій есть 
самая глубокая и основная сфера жизни, и если она атрофирована, 
если здЪсь, въ этомъ своемъ духовномъ центрь человёческя силы 
лишены пеобходимыхъ услов здоровой самодфятельности и само- 
развитія, то он не будуть дъйствовать и развиваться и въ другихь 
сферахъ. 

Принудительно-обезпеченная неподвижность и однообразе въ 
религіозной области, подавляя внутреннюю духовную энергію, отни- 
мая у людей въ самомъ важномъ дълъ умственный починь и удер- 
живая ихъ въ страдательномъ, стадномь состояніи, неизбыжно от- 
ражаются и во виъшней жизни, приводят къ застою культуры и къ 
экономической безпомощности. Судьба Индіи и Византи, настоящее 
положеше мусульманскаго міра и недавнее прошлое Пиренейскаго по- 
луоетрова и Южной Америки дають достаточное историческое подтвер- 
жденіе этой истинЪ, которая для вебхь безпристрастныхъ людей 
давно сдфлалась азбучною. 


И. 


Путь вишняго, вынужденнаго подчиненія въ области в%ры 
вмЪсто внутренней самодфятельности въ ней — этотъ путь упадка 
и смерти для народовъ, вышедшихъ изъ дтскаго возраста, быль 
бы для Россіи тъмъ болће противоестественнымъ, что исповћъдуемаял 
большинствомъ русскаго народа православная религія вовсе не за- 
ключаетъ въ себЪ той вишней, безспорной и, такъ сказать, осяза- 
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тельной опредъленности, при которой только принципъ вифшияго 
подчинешя можетъ быть логически установлень и послфдовательно 
примъняемъ. Весьма интересно то, что говорилъ объ этомъ самый 
проницательный и разсудительный изъ славяпофиловъ, Ю. 0. Сама- 
ринъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ баропессћ 9. Ө. Раденъ, 
которое недавно напечатано въ МосквЪ (см. «Переписка 10. Ө. Са- 
марина съ баропессою 9. Ө. Радень, 1861—1872», М. 1893). 
То, что авторъ «Окраинъ Россіи»› и «Нисемъ объ іезуитахъ» гово- 
рить въ этомъ письмЪ, написанномь 23 года тому пазадь (21 
января 1870 г.), интересно и значительно само по себЪ, но опубли- 
коваше этихъ разсужденій именно теперь было въ высшей степени 
своевременно п цфлесообразно въ виду нынфшняго рёзкаго проявлешя 
въ нашей литературЪ упомяпутой дурной тенденціи. Съ этой стороны 
Самарина будеть такъ же трудно опровергнуть, какъ и заподозрить 
его въ какихъ-нибудь западныхъ пристрастіяхъ. 

Привожу большую часть этого замфчательнаго письма, прилагал 
къ своему переводу французекій подлинникъь °. 


1 Н уа дап уоётедегпіёге 1е ге ип раззаве зиг еде! је уоцага1в Ихег 
уоіге айепйоп: „ Сгоуел-уоив апе Хомяковъ, 118 её сһатріоп 4ипе6зе 
че её пайке, аптаіё ри е{с.“. — Се п'еѕё раз цоегёѓиіайоп је уоиѕ 
ойте, с'еѕё ипе апајуѕе 4ез децх ехргеѕѕіопѕ ѕошіопёеѕ. Баүел-үоцѕ 
рошгдоџі уоцз 1еѕ героцззей сотте Горрозё 4е уоёге ргоѓеѕѕіоп е 101? 
С'еѕё апе тоцѕ её іоџиѕ 1ез ргобезбапёз ёбідЫізѕел епіте еПе иле тејайоп 
901 п’ехіѕёе раз. Кіеп 4е се 4101 еѕі 201510/е дапѕ ГЕеЛіѕе еѕ п/а е пе 
раг ѕоі-тёте (ап 5168) её гіеп іе се ди! Чапз ГЕр]іѕе озь іта 10е 
зе 415трие & а тие. Ромг ріиѕ іе сјагіб, ј'еѕѕауегаі Яе т'ехріідџег 
аџігетепі;: се чи! гёүоќе А јизіе Иге хоз іпѕііпеіѕ де Бегёё 
сһтёйеппе, с`еѕё 1е вле єхіёгіеит, апе! даі] 501%, сотте іпісе регта- 
пері аіќасћё Афоще тапіѓеѕіабйоп де Гідіаі!ііќе оп соште сгіегішт да 
угаі. Үоцѕ ауе 1е ѕепіітепё (еї с'еѕі ё шезуецх 1е ргапі мёгИе йи рго- 
{езбапзте) апе {оці ѕісле ехёбгіецг реце ёіге спїіѕзаџё оч 1256 ал 
ртойё де 1'еггепг. Уо{ге солѕсіепсе үоџѕ 4 дие поёте Ѕеіспепг поџцѕ де- 
таре пор-ѕешетепі ріиѕ, таіѕ юм аніғе сћоѕе дп’ пи асе йе воцтіз- 
віоп ой 'айһёѕіоп ехіёгіепге & ир йгареац, А по сһеѓ, А чпе аѕвѕетђ!1ёе, 
уоте шёше й оп уге. Юпсоге ипе 1015$, еп сесі уоиѕ ёѓеѕз @алз 1е 
угаї, еб уоцз без 4е ГЕ&Изе ѕапѕ үоцѕ еп йопѓоег. Арѕігасійоп Їаіѓе би 
ѕіғтпе, апдце! оп 1а зиррозе епсһаїпбёе, чи’ез-се апе ГіпѓаііЫібё? С'еѕї 
1е зепз іпііте іп угаї, іоџјоцгѕ ійепіідие А Јиі тёте, сотте уега 
регтапепів А Геёѓаё Іаќепё оц ас. №ег сейфе уегќп зега\ гесопвайте 
дие 1ез рогёез іе 1епѓег ройгга1епф ргёхо!оїг зиг ГЕ8зе е Ріеи оп ед 
ашгеѕ іегтеѕ Пугег ап һағага Гауешт де Гһитапіёе сһгёйеппо. 
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‹Бъ вашемъ послЪднемъ письмь есть мЪето, на которомь я 
хотьть бы остановить ваше внимане: «Думаете ли вы, что Хомя- 
ковъ, сынъ и поборникъ церкви видимой и нелоъръшимой, могь бы 
и т. д.>. — Предлагаю вамъ пе опровержене, но апализъ двухъ 
подчеркнутыхъ выраженій. Знаете ли вы, почему вы ихь отвергаете 
какъ противоположность вашему испов®дапію взры? Это потому, что 
вы и веБ протестанты устапавливаете между ними такое отношене, 
какого на самомъ дфаЪ не существуетъ. Ничто изъ видимаю въ 
церкви не есть пепозръшимо само по себъ (ап ѕісћ), и ничто непо- 
тръшимое въ церкви не различается видимым образом. Для боль- 
шей ясности попробую выразить это иначе: то, что по справедливости 
возмущаеть ваши инстинкты христіанской свободы, — это какой 


1.е тос „аси“ парИаче 1а Таси 6 е зе тавМезег @'ипе та- 
піоге ацесопаие, её је Чоп дш'еПе рціѕѕо еп се ѕепз Ѓаіге оштфгасе 
а 1а Пбегёё Гез раго]ез Че „ГЕсгіёџге: „’Еѕртіб їе Ріеи оч е ой И 
уеш“ пе зідпійепі раз ди’ п'езг Ци-шёте ди’ а Іа сопіібіоп 4е пе раз 
зе шапіѓеѕіег; еПеѕ пе ѕіепійепі раз поп-ріиѕ аце {ое сһћоѕе ассез- 
іре аих зе03 еѕі ац тёте 4ест6 опе тапіїоѕќаќіоп аігесќе де ГЕзрги; 
еПеѕ ѕівпійепё аи сопігаіге, дие ГЕзрг зе тапіѓезќе её аці! 1е Гай 
еп іопѓе ірегеб -– оп аштотепі, дие 1юще ѓо’те, юще асйоп, іоцќо ра- 
то]е реш й ѕоп сһоіх 10) зегуш (`'огвапе. Риогдпоі Попе, роиг еп геуе- 
п а ГЕе1іѕе, ѕирроѕегіопѕ пойз диев пе риіѕѕе біге да 11 Ме, с'еѕё 
а діге ргіёв аде Іа Ѓасшёё де ве шапіѓезіег, оп Іібе дапѕ Гехегсісе йе 
сее ТасиЦе а пле Їогте раіраЫе её уіѕіШе А ГехсІиѕіоп іе юще 
ацёге? Се зопё рошапб іоцјоцгѕ сеѕ Чемх іегтеѕ 41 геуіеппе Чапз 1а 
опеѕііор: 1'61іѕе сотте арѕігасйоп, оп ГЕ61і$с сотте аціогіё гесоп- 
паззае ё ип ѕівпе ехіёгіеџг. Уоцз айтеібе2 Шеп серепдапе иле та- 
піеѕіабіоп йе РЕзИве сотте ёіге тога], ќоојоцгв іїепііцце А І0і-тёте 
оц ацігетепі дібіпіаїШЫе — ипе зее: с’езё ип сһоїіх де спгорідиез, йе ѕег- 
топз, де роёѕіеѕ её 'еріќгеѕ, аааие! уоиз їоппея 1е пот 4'Есгібиге. 
Роцгдиоі сее ѕеше тапіѓеѕќабіоп д Рехсіиѕіоп йе ќопіс ашге? Рош 
101 Гапќецг де ГЕсгібиге, дай п'еѕё лі Моїѕе, пі 8 ие, пі 56.-Ращ, 
таіѕ Ыеп ГЕрііѕе (?) адтай-П реги Ја раго!е;—1е уге ипе №13 
асвеуё? 

Је п'іпѕіѕёе раз зиг се с0ё6 де 1а дпеѕііоп дие је сго1з зиИзат- 
тепб ёсіаігсіе’'таіѕ је уоцз 4015 ппе ехріісаќіоп 4ез гаіѕопѕ ЧиЁ ше Юй 
гејеќег 1е ѕірпе ехібгіеш’ аи пот Яе ГЕБИве... Оп ѕирроѕе, рёпёга1е- 
теп, да`епігеГ Ес1іѕе Іаїіпе её Ја поёгейуа Фуегбепсе еп се дие Гипо 
ассеріе сошше отхапе 4е Гіпѕрігаііоп (?) Яітіпе Іа регѕоппе Яп вис- 
сеѕѕешг е 5(.-Рісгге, іапаіѕ аце Гаціге аіќгірив Іа шёше уегш а 
Газзет6е дез ёуёбдиеѕ тёипіѕ еп СопсПе Оесшпёпідие. П у аџгаіб дапе 
Чез Чех рагіѕ ассерѓаїіопѕ Фип ѕіспе ехіёгіецг еп ргіпсіре её йітег- 
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бы то ни было внъшнй знакъ, какъ пребывающее указаніе, свя- 
занное со всякимъ проявлешемъ непогръшимости, или какъ крите- 
рій петипы. У васъ есть чувство (и въ этомъ на мой взглядъ ве- 
ликая заслуга протестантства), что всяк внъшній знакъ можно 
отобрать и извратить въ пользу заблужденія. Совфоть ваша говорить 
вамъ, что Господь требуетъ отъ насъ не только большаго, но совсънъ 
иною, нежели актъ виЪшняго принятія или подчинешя известному 
знамени, вождю, собранію, даже книг. Еще разъ, — въ этомъ вы 
правы и принадлежите къ церкви, сами того не зная. Помимо знака, 
съ которымъ ее предполагаютъ связанною, что такое непогръшимость? 
Это внутреннее чувство истины, всегда тождественное съ собою, какъ 
сила пребывающая въ состояніи скрытомъ или дфятельномъ. Отр- 


вепсе ѕог 1е 1816. Гауоце ауог іепи Іопеітерѕ ё сеЙе Яосітіпе, таз 
аргёѕ шаге гёЙехіоп је Гаі афапаопиёе. Се аи! п’а 4’аЪфога ітаррё, 
с'еѕё дпе ѕиг се ќеггаіп поцз ауопз іоијоцгѕ 666 БаЦиз раг 1е3 раріѕѓеѕ. 
Опе 1013 1е ргіпсіре дтп, ех ѕеџѕ 5016 сопѕёдиепіѕ, еп поцѕ 
оЙгап® рог яве иле ретзоппе оп ]е сагасіёге у191Ые п’'өѕі раз соп- 
{езфа е. Еп у гевагдапі 4е ріиѕ ргёѕ, ј'аі орѕегүё, апе јатаіѕ ГЕ зе 
т'ауаіё тесоппи 4’ауапсе А аџсип Сопсіе 10 сагасіёге 4'Оесштёпісіёе 
(вселенскость). Ј'атаіѕ еПе п'а а: (ее досігіпо озі угаіе рагсе дие с;еѕёип 
СопсПе Оеџситёпідие а ані Ра ргосјатбе; {006 аа сопігаіге се п’еѕі 
«ш`’'аргёѕ ауоіг гесоппи 1а йосігіпе ропг угайе, ди’еЙе а ачиб & Гаѕ- 
затЪ!6е да! Гауаіё ѓогти1ёе, 1е ге де Сопсіїе Оеситёпрідпе. Апз Ъе- 
5010 је ше ѓегаі 1от{ де ргопуегам" И п'ехізёе аси іпдісе }птг1914е4 ц’аргь 
Іедчеі оп роіѕзе @1$Нивиег пп СопеЙе Оеситёпідие, сопипе огхапе 4е 
1'іпёа111101116е, де їоше амёге аззет 16е @’еубиез. Себ ш@1се, регѕоппе 
пе Га тёте сһегесћб, её А се роіпё їе уце, і] езё прозе йе пе раз 
гесоппайте Гиитепзе ітрогќапсе йи Сопсіїе де Еогепсе. №оцѕ Іе героцѕ- 
500$, еб роцгќапі Ја зоеппИе де Ја сопуосайоп, 1е потђге дез ёуёдпеѕ 
ргёзепіѕ, Гиптепзе тајогіќё Че сепх 41 опё ассерёё 1еѕ @ќсізіопѕ 
ИпрегсерН е тпіпогіб де сепх Чи! опі ргоѓеѕіё, їои сеја зет- 
Ъегаіб "јоѕвИйег ѕеѕ Ягоіёѕ А ппе апбогііё арѕоіпе. Та Ргоүідепсе 
зете ауот үоши ие, 4апз себе аззетЫ6е тётогаЫе ёоцѕ 1еѕ 
ѕідпеѕ ехіёгіешгѕ апхаие]$ ацгаіё ри ѕе сгашроппег Ја Ѓаіеѕѕе һи- 
таіпе, йѕѕепі аёѓацё & Ја уёгііё её зе тіѕѕепі ап зегу1се де Геггеиг. 
1`Езрг№ дае Пей п'еѕі раз ппе арѕігасіїоп: 11 ехіѕіе её ве тапі- 
Їеѕіе; 1 рае её аз — сһегсһех 1е 4с Боппе їоі, сһегсһег 1е боџјоцгѕеѓ 
уоџѕ Је гесоппаіігет епіге {0и3, таіѕ ві, їе виегге ]аззе, уоцз езрёгв 
раг ио асе де ѕоптіѕѕіоп ехёёгіепге зай$ате ац сгі йе уоёге сопв- 
сіепсе, ди уецё апе уоёге бе зїтргёвпе е убгііё, ГЕѕргіё де Гіеи уоиѕ 
ёсһаррега её уоцз үоцѕ гоцуегер еп [асе й'ипе 140]е. УоПа, се ше ѕетЫе, 
Гепѕеіспетепі 41 геззоге де {оше Гһіѕќоіге 4е Ер1іѕе... (стр. 120— 123). 
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цать эту силу значило бы признавать, что врата адовы могли бы 
одолЪть церковь Божію, или, другими словами, это значило бы 
предать на произволъ случая будущность христіанскаго человъ- 
чества. 

«Слово «дъятельное» предполагаеть способность проявляться 
какимъ-либо образомъ, и я сомнфваюсь, чтобы въ этомъ емыслћ 
она могла стфенить свободу. Слова писанія: «Духъ Божій дышетъ, 
ГДЪ хочетъ>, не означаютъ, чтобы онъ самъ существовать только 
подъ условіемъ не проявляться; они не означають также, что вся- 
кій предметъ, подлежащій чувствамъ, есть въ одинаковой степени 
прямое проявленіе духа; они означаютъ, напротивъ, что духъ про- 
является, и что онъ это дфлаеть со всею свободою, — или другими 
словами, что всякая форма, всякое дЪйствіе, всякое слово можеть по 
его избранію служить ему орудіемъ. Почему же, — возвращаясь къ 
церкви, — предположимъ мы, что она не можеть быть иною какт 
невидимою, т. е. лишенною способности проявляться, или же, на- 
противъ, привязанною въ примфнеши этой способности къ одной 
осязательной и видимой форм съ исключеніемь всякой другой? 
Между тъмъ вопросъ всегда сводится именно къ этимъ двумъ тер- 
минамъ: церковь какъ отвлеченность, или церковь какъ авторитете. 
распознаваемый по внЪшнему знаку. Признаете же вы, однако, одно 
произведеше церкви. какъ нравственнаго существа, всегда, тождествен- 
наго съ собою, или, другими словами, непогрьшимато — одно един- 
ственное, именно извъстный изборникъ лЬтописей, проповдей, сти- 
хотвореШИ и посланій, которому вы даете названі Писанія. По- 
чему же одно это проявленіе съ исключешемъ всякаго другого? По- 
чему авторъ Писанія, который не есть ни Моисей, ни св. Лука, 
пи св. Павелъ, а церковь (?), потерялъ бы слово, какъ только кпига 
окончена? 

«Я не настаиваю на этой сторонф вопроса, которую считаю 
достаточно выясненною, но я долженъ объяснить вамь причины, за- 
ставляющія меня отвергать внЪшній знакъ во имя церкви... 
Предполагаютъ вообще, что между латинскою церковью и нашею 
разногласіе здесь состонтъ въ томъ, что одна принимаетъ за органъ 
божественнаго вдохновенія (?) особу преемника св. Петра, тогда 
какъ другая приписываетъ ту же силу совокупности епископов», 
соединенныхь во вселенскій соборъ. Такимъ образомъ, съ обћихъ 
сторопъ было бы признаніе вифшняго знака въ припципћ и разио- 
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гласіе лишь относительно факта. Признаюсь, что я самъ долгое 
время держался этого ученія, по по зръломъ размышленіи оставиль 
его. Что меня сначало поразило, это то, что на этой почвћ мы всегда 
были побиваемы папистами. Если только допустить этоть прии- 
ципъ, — они одни послЪдовательны, предлагая въ качеств знака 
спредфленную личность, видимый характерь которой безспоренъ. 
Приглядываясь ближе, я замфтиль, что никогда, церковь не усвояла 
заранће никакому собору характера веленскоети. Никогда она не го- 
ворила: такое-то ученіе истинно, потому что его провозгласиль та- 
кой-то вселепскій соборъ; папротивъ, только признавши ученше истин- 
нымъ, она усвояла формулировавшему его собранію титуль веелен- 
скаго. Если понадобится, я берусь доказать, что не существуетъ пи- 
какого юридическаго указашя, по которому можно было бы различить 
вселенск И соборъ, какъ органъ непогрышимости, отъ всякаго другого 
собрашя епископовъ. Этого указанія — пикто его даже не искалъ, 
и въ этомь отношении нельзя не признать огромной важности Ф20- 
рентійскаго собора. Мы его отвергаемъ, и однакоже торжественность 
созванія, число присутетвовавшихъ епископовъ, громадное большин- 
ство припявшихъ постановленія, нечезающее меньшинство протесто- 
вавшихъ, все это, казалось бы, оправдывало притязанія па, абсолют- 
ный авторитетъ. ПровидЬнію какъ будто было угодно, чтобы въ 
этомъ достопамятпомъ собраніи ве вышине знаки отеутотвовали 
у истины и поставили бы себя въ услужеше заблуждешю. 

«Духъ Божій не отвлечешость. Онъ существуеть и проявляется; 
Онъ говорить и дЬйствуеть. Ищите Его добросовћетно, ищите Его 
всегда, и вы узнаете Ето между веъмъ (что не есть Онъ). Если же, 
въ утомлөніи, вы возмните актомь внёшняго подчинепія удовде- 
творить гласу вашей совфети, которая хочетъ, чтобы все ваше су- 
щество прониклось истиной, Духъ Божій уҳлонитея отъ васъ, и 
Бы очиститесь передъ какимь-нибудь идоломъ. Воть, кажется инф, 
поученіе, которое вытекаеть изъ всей исторш церкви». 

Песмотря на иБкоторыя ошибки, происшедшія, быть можеть, отъ 
педосмотра, извинительнаго въ частномъ письмв (я отмётижь ихъ 
вопросительными знаками), это разсужденіе въ общей своей связи не 
можеть быть серьезно оспариваемо. и ту дилемму, къ которой оно при- 
ходитъ: папизмъ или духовная свобода — можно обойти только пу- 
темь педостойныхъ и безплодныхь сдълокъ съ совфетью. Конечно, 
неспособность къ послъдовательпому мышлению и блаженное невф- 
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дЬніе истори и дъйствительности могутъ спасать «ревнителей олаго- 
честя» отъ этой дилеммы, какъ и отъ већхъ прочихъ «вопросовъ» °. 


Ш. 


При отсутствін внышнихь постоянпыхъ непреложпыхъ призна- 
ковъ, по которымъ можно было бы различить истину отъ заблу- 
клешя, человћкъ, а также и народъ, стремящийся къ истинї, дол- 
‘кенъ собственною дфятельностью, собственнымъ нравственнымь и 
умственнымъ трудомъ добывать и отстаивать истину, которая стано- 
вится такимъ образомъ живою и плодотворною. Только про такую 
сказано: ‹ познайте истину, и истина, освободить васъ». Въ этомт, ду- 
ховномъ процессь человъкъ перестаеть быть страдательнымъ явле- 
ніемъ природы, становится самостоятельнымь дЪятедемъ, получаеть 
силу и власть адь внфшними стихіями міра, отъ которыхъ зависить 
его матеріальное благосостояніе. 

Прогрессъ человъчества прямо опредфляется степепью лодчине- 
шя ему внЪшней природы, а это подчинене зависить отъ силы его 
духовной самодфятельности. Природа пе можетъ покориться чело- 
вЪку, если самъ человфкъ рабеки относится къ соціальнымъ фактамъ. 

При самыхъ неблагоџріятныхъ условілхъ рускій народъ дока- 
залъ свою способность къ духовной самодфятельности. Нравильное 
развит этой способности было задержано сначала необходимостью 
черной исторической работы, а потомъ необходимостью западной шко- 
лы, — усвоешя первыхъ пачатковъ европейской культуры. Чет- 
верть вЪка тому назадъ эта подготовительная работа казалась кон- 
ченною, и для русекаго народа, получившаго гражданскую полиоправ- 
ность, повидимому, наступила пора духовнаго возрожденія при дЪя- 
тельномъ руководетръ болъе күльтүрнаго класса. Но вмЪсто того, 
подъ вліяшемъ илохо усвоенныхь отбросовъ западной истори, въ 
нашей малообразовапной средф появились и возобладали чуждые руз- 
скому народному духу и нашей христіанской въръ инстинкты насиль- 
пичества и безправнаго уравнительства. Высшая правда показала 


? Принимая вә принцииь вмЪетЪ съ Самаринымъ одинъ изь 
членовъ этой дилеммы, именно духовную сБобоцу, я, разумЪется, не 
отвЪчаю за тБ одностороннія примЪвен1я этого принципа, которыя 
находятся въ другихъ сочинепіяхъ Самарина и его единомышлен- 
ПИКОВЪ. 
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плоды этого беззаконія тамъ, гдъ ихъ не ожидали, но гдЬ они для 
веБхь чувствительны — въ области экономической, матеріальної 
ЖИЗНИ. 

Когда дБло илетъ о здоровьв единичнаго человъка, только крайне 
плохіе врачи лъчатъ симптомы и слъдетвія, оставляя неприкосно- 
венными причины болфзни. Такое симптоматическое и поверхноет- 
ное лъченіе не можеть быть дЬйствительнымъ и для народовъ. Бъд- 
ствія экономическія принадлежать къ порядку слъдствій. Причины 
лежать въ болће глубокой сфер. При освобожденіи внутреннихъ 
лүховныхъ силъ нашего народа все приложится намъ, а безъ испол- 
ненія этого перваго условія здоровой жизни ве внЪшнія мбры мо- 
гүтъ только замедлить неизбъжпый пропессъ упадка и разложенія. 


Һір://гсіп.ого.р! 


ПЕП 


Историческій сфинксъ. 


І. 


По поводу двадцатипятильт!я петербургокаго славянскаго обще- 
ства въ газетахъ было воспроизведено, между прочимъ, объяснене 
«славянской идеи», данное извфетнымь профессоромъ истори и дън- 
телемъ этого общества. ВмфетЪ съ другими славянофилами, а также 
публицистами «охранительной» печати, «существо славянской идеи» 
почтенный профессоръ видить въ православи, которое онъ опре- 
дЪляетъ слъдующимъ образомъ: ‹Православіе, какъ понимаетъ его 
русекій народъ, — это отсутствіе духовнаго единовластительства. 
полная въротерпимость, соединенная съ уваженіемь къ чужой вър%. 
Таковое православіе не только не можетъ служить къ разобщенію 
между отдфльными славянскими племенами, но даже облегчить ихъ 
объединеше. Характеръ пашего православія состоитъ въ полной гар- 
уюнін съ другими основами русской истори. Әти основы въ области 
политической жизни —— безсословность. въ области хозяйственной - - 
общинность и главнымъ образомъ — общинное землевладьше». — 
Конечно, такая форма опредъленія: «православіе — это отсутетве», 
пе можеть считаться образцовой; конечно, связь между вЪротерпи- 
мостью и общишымъ землевладЪніемъ кажется несколько натянутою; 
конечно, лучше бы было умолчать о славянской идећ, нежели выста- 
вить ее только затФмъ, чтобы сейчась же подмЪнить ее осповами 
Русской истори, т. е. заранфе признать всф прочіе славянскіе народы 
безличнымъ и безразличнымъ матеріаломъ для русской національ- 
ности. Но, оставляя все это въ сторон, можно найти въ приведен- 
пой славянофильской формулъ одно опрелъленное указаше. а именно. 
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что существенный отличительный характерь ‹православя», нопимае- 
маго не въ богословскомъ смысль, а въ смысл культурно-неториче- 
скаго начала, есть вфротерпимость и уважеше къ чужой вфрь. Что 
‹православію» присуще такоо качество (важное и превосходное, даже 
независимо отъ предполагаемой связи съ общиннымь землевладћ- 
шемъ), — это мы знаемъ уже давно отъ прежнихъ славянофилонъ. 
Много краеноръчивыхъ страниць въ ТУ томъ сочиненій Аксакова, 
посвящено развитію того положешя, что православіе немыслимо безъ 
религіозной свободы. Въ такому же заключепію неизбъжно приво- 
дить и указані Самарина ° па отсутетвіе въ православіи велкаго 
вшьшилло критерія истины. 

Итакъ, повидимому, мы имфемь великое преимущество передъ 
другими европейскими народами: тв долгимь и труднымь историче- 
скимъ процессомъ доработались до принципа вфротерпимости, а намъ 
опъ дается даромъ, въ силу простой принадлежности нашей къ восточ- 
ной половин христіанекаго міра. Но если бы мы захотъли возрадо- 
ваться этому своему превосходству, то даже въ приведенныхъ словахъ 
славянофильскаго оратора пашлось бы невольное указан на прежде- 
временность подобной радости. «Таковое православіе>, — говорить 
опъ. Зпачитъ, есть и не таковое? Каковое же? На то намъ отв®- 
тятъ другіе патріоты, также ревнующіе о «православіи›, также ви- 
дящіе въ немъ существо если пе славянской, то русской идеи, и также 
сеылающіеся при этомъ на мнфие русскаго парода. Во имя всего 
этого, патріоты ‹ Московскихъ Въдомостей» предлагаютъ, напримЪръ, 
слъдующій образъ дЪйствін относительно неправославнаго населенія: 
‹Католики-поляки должны быть поставлены на всемъ пространетвћ 
девяти западпыхъ губерній въ такое положеше, чтобы они вынуждены 
были выселиться изъ крал. Съ этою цфлью должно быть прежде всего 
воспрещено (и твердо проведено въ жизнь это запрещеніе) — лицамь 
пеправославнало въронсповьдашя не только пробртене, но и ареп- 
доваше земель въ краЪ, а также управленіе имЪніями». 

ЗдБеь ужъ, очевидно, дЪло идеть не о томъ «православіи», ко- 
торов (по словамъ проф. Бестужева-Рюмниа), въ силу присущей ему 
вЪротерпимости, «не только не можеть служить къ разобщешю межлу 
отдфльными славянскими племенами, но даже облегчить ихъ объеди- 
неніе»>. Наши сскрушительные патроты также стоятъ за объедине- 
те, по лишь въ тамерлановекомь смысл. Для нихъ единство зна- 


3 См. его письмо къ баронессЪ Радепт. 
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чить уничтоженіе различій, п вЪронсповфдное начало служить имъ 
только какъ знамя вражды и оруліе истребленія. Тотъ способъ дЪЙ- 
ствія, который предлагается ими противъ католиковъ-поляковъ, пред- 
лагалея и предлагается также противъ нъмцевъ-протестантовъ, про- 
тивъ русскихъ штундистовъ и раскольниковъ, противъ евреовъ, въ 
послъднее время также противъ калмыковъ и бурятъ-буддистовъ, про- 
тивъ татаръ-мусульманъ, паконецъ — даже противъ армянъ. Однимъ 
словомъ, ныть на веемъ огромномъ протяжеши Россійской имперіи ни 
религіозпой, ни паціопальной разновидности, которая не подлежала бы 
искорепенію во имя тъхъ самыхъ высокихъ пачалъ пашей въры п 
пародности, на которыя указываютъ ораторы славянскаго общества. 


П. 


Такимъ образомъ, подъ однимъ и тёмъ же впушительнымъ име- 
пемъ православія намъ выставляютъ два діаметрально-противополож- 
ные припципа; одинаково исключительныя притязашя на истинный 
патріотизмъ и на полное единомысліе съ русскимъ народомъ выста- 
вляются людьми несогласными между собою въ основномъ нравствен- 
номъ вопросЬ о томъ, что добро и что зло, что право и что криво. 
«Западпики» и «либералы» могутъ утфшиться. Улрекая ихъ въ не- 
достаткЪ патріотизма, наши «восточники» и «самобытники» оказы- 
ваютея ужъ черезчуръ богатыми: вместо одного, у нихъ пфлыхъ 
два патріотизма, противоположныхъ другь другу: примирительный 
гатріотизмъ петербургскихъ ораторовъ славянскаго общества и истре- 
бительный патрютизиъ пово-московскихъ публицистовъ. Однако и т}. 
и другіе сущностью русской народности и, слЪдовательно, вдохновляю- 
щимъ началомъ своего патріотизма признаютъ «православіе», кото- 
рое, такимъ образомъ, является какимъ-то двуликимъ Янусомъ или 
скорће сфинксомъ съ женскимъ лицомъ и звбриными когтями. По 
сфинксы бываютъ прочны только тогда, когда они каменные. яКизнь 
народа, какъ только она достигаетъ нЪкоторой сознательности, пе 
можеть оставаться подъ тяжестью внутренняго противорђчія; и если 
дъйствительно наше ввроисповъдное начало въ своемъ историческомъ 
явлеши содержитъ ть два противоположные элемепта, которые раздъ- 
лили между собою идеологи славянофильства и патріоты-истребители, 
то для нашего національнаго самосознанія возникаетъ настоятельный 
вопросъ, отъ ръшенія котораго въ ту или другую сторону зависитъ 
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все наше культурно-историческое будущее, — именно вопросъ о томъ 
что же изъ двухь — существенно, и что — случайно; что должно 
исчезнуть и что останется: звъриные ли когти, или женское лицо? 

Есть тутъ одно обстоятельство, которое на взглядъ пессимиста 
можеть показаться зловЪщимъ. Несмотря на принцишальную проти- 
воположность нашихъ двухъ націонализмовъ — человфчнаго и звЪ- 
ринаго, практически различіе между ними всегда какъ-то стирается, 
и при томъ всегда въ пользу второто. Вакъ только дЪло изъ области 
отвлеченныхь формуль и опредвленій переносится на жизненную, 
конкретную почву и какой-нибудь опредфленный вопросъ ставится 
ребромъ, такъ сейчасъ же человъческое лицо нашей нащюнальной 
идеи начинаетъ блъдиЪть, блекнуть, черты его сливаются во что-то 
безформенное и туманное, и наконецъ оно безслъдно исчезаеть, а 
оть нашего сфинкса остаются одни совсъмъ не загадочные звёриные 
когти. Я говорю не про фактическое торжество худшихъ патріотовъ 
надь лучшими въ ръшеніи практическихъ вопросовь — это могло бы 
быть внёшнею случайностью — нётъ; поглощеніе человфческаго 06- 
раза звЪринымъ совершалось и совершается внутри самихъ представи- 
телей славянофильской идеологи; они сами, сознателыю или безео- 
зпательно, отказываются отъ конкретнаго осуществления своей идеи 
и становятся на сторону своихъ антагопистовъ. КромБ двухъ или 
трехъ старйшихъ славянофиловъ, которымъ не пришлось покидать 
сферу отвлеченности, — изо веЪхъ остальпыхъ иётъ ни одного, ко- 
торый бы смфль или умълъ довести свои лучшіе принципы до конца, 
послфдовательно примфнить ихъ къ рЬшенію веБхъ существепныхъ 
вопросовъ русекой жизни. Самаринъ, наприм%ърь. такъ широко и вЪрно 
разсуждавшій о духовной свобод, вмфетВ съ тЬмъ увлекался узкимь 
въроиспов%днымъ и падіональнымъ фанатизмомъ до такой степени, 
что долженъ быль выслушать заслуженный урокъ отъ императора 
Николая Павловича. прекрасно разъяспившаго ему основное различіе 
между христјанекимъ и мусульманскимь духомъ. Также Достоевскій, 
рЬшительнће вебхъ славянофиловъ указавшій въ своей Пушкинской 
ръчи на универсальный всечелодћъческій характеръ русской идеи, онъ 
жө при всякой конкретной постановкЪ національнаго вопроса стано- 
вился выразителемь самаго элементарнаго шовинизма. 

Такимъ образомъ, на дЪлъ, даже въ кругу самихъ идеологовъ 
нацюнализма мы не находимъ пастоящихъ представителей того че- 
ловъчнаго примирительнаго элемента русской идеи, который выста- 
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вляется въ иныхъ письмахъ и торжественныхъ рЪчахъ. Вытекаетъ ли 
отсюда то пессимистическов заключеніе, что человъческое лицо на- 
шего сфинкса есть, вообще, лишь обманъ воображенія, а въ ДЬй- 
отвительноети существуютъ только звЬриныя лапы и ничего болће? 
Ршить этотъ вопросъ можно только на исторической почвъ, но пред- 
варительно я хочу освободить его отъ нЪкоторыхъ софизмовъ, ко- 
торыми намфренно и ненам%ренно запутывають существо дЪла. 


Ш. 


‹Оспованіехе разужно-нравственной жизни какъ частназо чело- 
вка, маке и цълазо народа, должно быть тристіанство, ниспосланное 
намъ въ чистъйшемъ видъ православія, создавшаго святую Русь, огра- 
дившаго ее во время тяжкихъ ислытаній и сросшагося съ русекимъ 
народомъ». Это ясное и ръшительное заявлеше пынъшняго предећ- 
лателя славянскаго общества послужитъ намъ точкою опоры для обна- 
руженія той лжи, которою наши патріоты обоихъ оттЪнковъ стара- 
ютея прикрыть апти-христіанскую, а слБдовательно, и анти-право- 
славную сущность своихъ стремленій и премовъ. 

Христіанство, какъ «основаніе разумно-нравственной жизни», 
обращается къ человъку (а равно и къ цфлому народу, по справедли- 
вому замфчанию упомянутаго оратора) съ опредфленными требова- 
ніями, имфющими два предЪла: высшій, максимальный предфль или 
абсолютный идеалъ, выражающийся въ требованіи: будьте совершен- 
ны, какъ Отецъ вашъ небесный совершенъ есть; и низшій, мини- 
мальпый предьлъ, совпадающій съ естественнымъ человъческимъ 
принципомъ справедливости: не двлай другимъ того, чего себЪ не 
желаешь. Степень приближенія къ совершенству различны и измфн- 
чивы, но законъ справедливости одинъ и тотъ же для всЪхъ и всегда. 
Абсолютный идеаль существуетъ для насъ только въ стремленіи и 
процесеь достиженія; но справедливость должна быть реальною, осу- 
ществленною основой человЪческой жизни, безъ которой эта жизнь 
не можеть уже имъть никакого достоинства. Христіанскій идеалъ, 
поднимая насъ надъ простыми требовашями справедливости, твуъ 
самымъ предполагаетъ эти требовашя какъ уже осуществленныя. 
Они составляютъ тіпітит нравственности, и та жизнь или дъятелъ- 
ность — отдБльнаго ли человћка, или цфлаго народа, — которая не 
достигаетъ и этого минимальнаго уровня, уже вовсе не имћетъ ни- 
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какого разумно-нравственнаго значешя. — она есть только произве- 
дені и выраженіе дурныхъ звфриныхъ инстинктовъ, какую бы ли- 
чину они на себя пи надфвали. 

Одно изъ прямыхь и необходимыхь примънешй общаго прип- 
ципа справедливости есть обязанность терпимости и үваженія къ 
чужой вЪрЬ и народности. Эта обязанность совершенно независима 
отъ того, какъ мы субъективно относимся къ содержанно чужой 
въры, къ характеру чужой пародности, какъь мы цфнимъ ихъ вну- 
трение достоинство; требуется уважеше къ чужому праву, а не 
къ чужому качеству. Мы должны признавать за другими вЪрова- 
шями и народиостями, каковы бы они ни были, право на существо- 
вапіе и свободное проявлене и развитіе — должны признавать пе на 
частной и матеріальной основ нашего мнышя о нихъ, а па томъ 
общемъ и формальпомъ осповапіи, что мы сами безусловно требуемъ 
такого признанія нашей въры и народности со стороны другихъ. 
Это есть простое и прямое заключеніе изъ общаго и объективпаго 
принципа справедливости: такъ какъ мы не можемъ желать чужого 
насимя надъ своею върою и пародноетыо, то не должны и себћ 
позволять такого насилія надъ другими. Әта элементарная истина, 
которую съ полною ясностью высказывали первые христанск о апо- 
логеты, которая была затфмъ потеряна въ средне вћка и съ вели- 
кимъ трудомъ возстановлена въ новое время, опять стала въ наши 
дни затемпяться слЪъпымъ движенемъ страстей и звЪрекихъ инстинк- 
товъ. Утьыпительно только, что находятся лишь немногіе вполнђ 
одичавшіе люди, которые рёшаются прямо ев отрицать; большин- 
ство же, сохраняя нфкоторую стыдливость, ирибгаеть къ разнымъ 
уловкамъ и ухишренямъ лживаго ума. чтобы, не отрицая на сло- 
вахъ принципа справедливости, на двлЬ свести его къ нулю. НФко- 
торыя изъ этихъ уловокъ сдфлались ходячими общими мЪстами и 
какъ бы акеіомами лже-патріотической аргументащи. Отмътить ихъ 
и разоблачить ихъ грубо-софистическій характеръ будетъ, я думаю. 
своевременно. 


ІУ. 


Первая изъ уловокъ, которыми стыдливые сторонники насилія 
пытаютея отдфлаться отъ требованія вЪротерпимости *, основала на 


4 Я для краткости буду говорить только о вЪротерпимости, ибо 
ТВ же разсужденія легко примЪнить и къ правамъ народности. 
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игрЬ словами. Такъ какъ религіозную или вЪфроисповфдную свободу 
называютъ также свободой совфети, то это позволяеть подмЪнить 
вопросъ. Совфеть есть внутреннее состояніе души, а већ такія со- 
стоянія не подлежать внфшнимъ стЪсненіямъ; всякій имзеть право 
вфрить и думать все, что хочетъ, пока онъ не проявляетъ своихъ 
мыслей во внё. Однако ссылающиеся на эту внутреннюю свободу 
Духа отлично знаютъ, что волросъ вовсе не о ней, а именно о сво- 
бед вншнихъ проявленій, о свободв исповљданія и проповњданія 
своей вЪъры. И такъ какъ мы сами не ограничиваемся внутреннею 
свободой думать что угодно въ глубин% своей души, а хотимъ такте 
говорить и дЪйствовать сообразно тому, что признаемъ за истину. 
то точно такую же, а не иную свободу, казалось бы, должны мы допу- 
стить и для другихъ. 

Второй, менфе грубый софизмъ, состоитъ также въ подмфнЪ во- 
проса, но уже съ другой стороны. Указывають на допущение раз- 
личныхъ установленныхь культовъ, и это допущеше приписывают 
вЪротерпимости и выдають за настоящую религіозную свободу. По 
впЬшнее учреждене извћстнаго культа, принадлежность къ которому 
опредфляется исключительно фактическимъ преемствомъ отъ родите- 
лей къ дЪтямъ, а не свободнымъ выборомъ по убъжденію, — такое 
впЬшнее учреждене еще не есть вра, и слъдовательно его безпре- 
пятственное существованіе еще не есть свобода вЪры или религіозная 
свобода. Субъектъ въры есть прежде всего живое лицо, а потомъ уже 
соціальная группа или учрежденіе, и религіозная свобода прежде всего 
есть свобода для всякаго индивидуальнаго человъка исповфдовать и 
проповфдывать то, во что онъ вфритъ. Эта свобода не для учреждс- 
нія только, а и для убтњжденія, — свобода для каждаго лица принадле- 
жать или не принадлежать по собственному выбору къ тому или 
другому изъ данныхь религіозныхъ учрежденй. (вою религию мы не 
считаемъ только наслъдственнымъ фактомъ, а также и предметомъ 
живой вЪры; мы не ограничиваемся требованіемъ, чтобы дъти право- 
славныхъ родителей имфли право быть православными, а требуем 
еще, чтобы всякій человъкъ, ереди какого бы вЪроисповфданія онъ чп 
быль рожденъ, если онъ собственнымъ убЪжденемъ дошелъ до истины 
православія, могь безпрепятственно къ нему присоединиться, слћ- 
довательно, справедливость требуетъ п дая другихъ именно такой же, 
а не иной свободы. 

Но, говорятъ, въ-третьихъ, законное чувство національнаго са- 
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мосохраненія обязываетъ насъ ограждать наше вфроисповфдное един- 
ство какъ основу и освящеше единства и силы народной. Помимо 
того, что въ этомъ разсужденіи религія открыто признается сред- 
ствомъ для постороннихъ цфлей, а также заранфе произвольно при- 
нимается, что въ случаъ столкновенія между справедливостью и на- 
ціональнымъ эгоизмомъ послЪдній долженъ имЪть верхъ, — помимо 
этого въ самомъ предоложеніи о такой роли вфроисповфднаго един- 
ства есть и историческая невфрность, и внутреннее противор®чіе. 
Рознь между католическою и протестантскою частями нёмецкаго на: 
рода не помфшала Германіи сдълаться великою нашей и могуще- 
ственною державою, а принудительное подавлене этой розни въ Испа: 
ни не помфшало ей перестать быть великою нашей и могуще- 
ствонною державой; да и самый фактъ розни не всегда удается устра- 
нить принудительными м%рами, какъ свидфтельствуеть исторія рус- 
скаго раскола. Но главная неосновательность этого третьяго аргумен- 
та состоитъ въ томъ, что здёсь внъшній фактъ вЪъроисповъднаго един- 
ства отдфляется отъ внутренняго содержанія самого въроисповъданія. 
Мы испов%дуемъ православіе какъ чистЪйшій видь христіанетва; но 
вЪдь христіанство имфетъ опредфленныя заповъди, и внъшняя борьба 
съ иновърівмъ вовсе не принадлежить къ ихь числу, какъ вЪрно 
указываль и императоръ Николай Павловичъ Ю. Самарину. Заповћ- 
ди христіанской религіи суть заповфди справедливости и человъко- 
любія, и эту религію, эти заповЪди защищать средствами несправед- 
ливыми и безчеловъчтыми было бы вошющимъ противорчемъ. Если 
дъйствительно основані нашей народной силы есть христіанство въ 
его чистБишемъ видъ, то успъшно поддерживать и укрЪплять эту 
силу можно только соотвъЪтсотвенными ея духу, т. е. чисто христіан- 
скими средствами, а не прямо-противоположными, которыя внутренно 
ев подрывають гораздо хуже всякаго вньшняго раскола. Ревнующіе 
не по разуму объ охраненіи «православія» представляютъ его себћ 
въ вид какой-то внъшней вещи, для которой ръшительно все рав- 
но, какъ и чЬмъ ее охраняютъ, лишь бы ей быть цълой. Если я везу 
порученный миъ казенный сундукъ, то, конечно, на случай нападенія 
разбойпиковъ, я долженъ имфть въ карман заряженный револьверъ. 
Но естественны ли же подобныя мфры предосторожности, когда двло 
идетъ не о казенномъ сундукЪ, а о ‹чистЬйшемъ видЬ христіанетва»? 
Христіанство вообще, а въ чистёйшемъ видЬ особенно, есть прежде 
всего духовное начало, внутренно одушевляющее людей ему причаст- 
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ныхъ и удерживающее ихь отъ всякихъ насильственныхь и притћс- 
нительныхь дЪЙствій по отношенію къ кому бы то ни было. Такого 
«чистЬйшаго христіанства», которое допускало бы для себя способы 
охраненія, предлагаемые, напримфрь, «Московскими Вдомостями», 
не существуетъ и существовать не можеть, и слБдовательно, здВеь 
дъло идеть объ охраненіи пе православя, а какой-то условной фик- 
Чи весьма иепривлекательной и никому ненужной. 

Дале, принудительное охрапеніе и распространеніе предполагае- 
мой истины вуфняется въ нравственную обязанность властямъ госу- 
дарственнымъ. Такая обязанность была бы возможна только при со- 
вмзетномъ существовани двухъ условій: во-первыхъ, если бы охра- 
нители истины обладали непогрьшимостью въ разсуждени того, что 
внутренно согласно или несоглаено съ истиной, что способствуетъ и 
что препятствуоть ея развлтію, ибо бөзъ такого непогръшительнаго 
суждешя можеть получиться вмфето охранения разрушеніе и вмъсто 
развития подавленіе; а вторсе услове — чтобы сама охраняемая 
истина вообще по существу своему допускала принудительный спо- 
собъ охраненія. А такъ какъ обоихъ этихъ условій въ данномъ слу- 
чаъ нёть и быть не можеть, то значить и эта мнимая обязанность 
принудительнаго охраненія должна быть причислена къ софизмамъ, 
придуманпымъ для того, чтобы обойти требованіе въротерпимости. 

Съ тою же цфлью весьма обычно употребляется и другая уловка: 
вфротерпимость смЪшивается съ равнодушіемъ къ въръ, съ индиффе- 
рентизмомъ. Несомнънно, что если я вёрю въ истину, то не могу 
быть равподушнымъ, когда ее кто-нибудь отрицаетъ: но слВдуетъ ли 
изъ этого, что я долженъ брать его за горло? Ревность о правдъ сама 
должна быть праведной. Способы выраженія такой ревности извЪетны: 
слово убъжденія, исповфдаше и проповфдане истины, если нужно -— 
самопожертвоване и мученичество. Гдь же туть ифето для насилія 
надъ другими? Принуждене, вмъсто убфжденя, проистекаетъ не отъ 
сильной въры, а отъ слабаго ума, а иногда и отъ слабости самой 
вЪры или даже полнаго ея отсутствія. Послъднему яркимъ прим%- 
јюмъ могүтъ служить магистраты Римской имперіи, которые, сами бу- 
дучи совершенными скептиками въ религіи, тЪмъ не менфе казнили 
христіанъ для охраненя государственной религіи. 

И какъ въ ть времена общія мвры преслъдованія противъ хри- 
етіанъ опирались, между прочимъ, на обвиненія въ исключительныхт 
иреступленіяхъ. такъ и теперь, за недостаткомъ лучшихъ аргумен- 
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товъ, обыкновенно оправдываютъ нетерпимость къ иновърію вообще 
указанями на преступный характеръ въкоторыхъ особенныхъ сектъ. 
На этоть софизмъ уже отвфчали христіанскіе апологеты: если Ето 
үличенъ въ преступлени, пусть тоть подвергнется законному воз- 
мездію. НЪкоторыя секты побуждаютъ къ злодЪнніямъ, значить — 
всБ секты не должны быть терпимы, — такое заключене столь же 
логично, какъ п слёдующее: нЪкоторые люди совершаютъ преступле- 
ніе, — егоо — веб люди должны быть казнены. 

Заканчиваемъ этоть перечень софизмовъ противь вфротерпимо- 
сти еще одпимъ послъднимъ, въ которомъ антихристіанекій духъ явля- 
ется какъ волкъ въ овечьей шкүръ. Соглашаются, что всякое при- 
нуждепіе въ дьлв релими несправедливо, нежелательно и относитель- 
по своего прямого предмета — безполезно: насильно стать истинно- 
върующимъ никто не можеть. Но, говорятъ, принудительное утвер- 
жденіе православія и не имћетъ въ виду тъ поколћнія, къ которымъ 
сно примфняется, его цфль — благо послъдующихъ поколћній. кото- 
рыя будуть причастны истинной вЪрћ уже не по принужденю, а 
естественно, по факту рожденія. Здфеь, такимъ образомъ, одни поко- 
льшя являются страдательнымъ и безличнымъ средствомъ для блага 
другихъ. Такой взглядъ, быть можеть, согласенъ съ какою-нибудь 
матер!алистичеекой теоріей эволюціи, но съ христіанствомъ онъ несо- 
вмстимъ безусловно. Съ христіанской точки зрћнія ве люди и већ 
поколЪнія совершенно равноцънны, и одни не могутъ служить стра- 
дательнымъ оруліемъ для пользы другихъ. Вообще же төорія, кото- 
рая для предполагаемыхь добрыхъ цфлей допускаетъ несомиЪнно 
дурныя средства, и которая называется на Западъ маккіавелизмом»ъ, 
а на греческомъ Восток — «богопремудретвенно-коварнымъ домо- 
строительствояъ», одинаково противна и русскому народному харак- 
теру, и духу евангелія. 
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Въ самомъ началћ этой интересной и талантливой лекщи есть 
одно загадочное указаніе, которое необходимо разъяснить. Объявивъ 
славянофильство «‹локойникомъ», почтенный историкъ сообщаетъ 
намъ, что оставленное этимъ покойникомъ потомство ръзко расколо- 
лось на двъ парти, которыя совершенно разошлись между собою 
во взглядахъ на значеніе полученнаго ими наслъдетва. ‹Въ основъ 
стараго славянофильства лежали дв идеи, неразрывно связапныя: 
идел національности и идея ея всем!рио-историческаго предназначенія. 
У посльдователей школы эти идеи раздлились. Идея національно- 
сти сдђлалась исключительнымъ достояніемъ охранительной, такъ ска- 
зать правой группы славянофильства. Идея о воемрно-исторической 
роли русской національности возрождена была на пашить злазать 
другою зруппою, которую можно было бы назвать лъвою славяно- 
фильства; связь ея съ славянофильствомъ несомнфнна. хотл она сама 
и отказывается иногда причислять себя къ посл®дователямъ этого 
ученя. Появленіе новой фракціи вызвало, какъ и слБдовало ожидатъ, 
ръзкій отпоръ п критику со стороны легитимистовъ славянофильства, 
по и съ своей стороны они не остались у нихъ въ долгу». Н\сколь- 
кими строками ниже опять говорится про «споры 0607 фракцій сла- 
вянофильства —- споры, отголоски которыхъ мы еще встрђчаемъ 


* Лекція П. Н. Милюкова, „Разложене славянофильства“ (Да- 
нилевскій, Леонтьевъ, Вл. Соловьевъ), была прочитана въ Москв въ 
1893 г. и потомъ напечатана въ „Вопросахь Философіи и Психологи“ 
(май 1893). М, С. 
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въ послЬднихь нумерахъ газетъ и въ послЪднихъ книжкахъ жур- 
паловъ». 

ДБас идеть о чемъ-то весьма недавнемъ. и однако, оли бы меня 
спросили: какая эта повая фракція славнянефильства, возродившая 
па пашихъ глазахъ идею о всемірно-историческомъ призванши Россія, 
изъ кого эта фракція состоитъ, глф и какъ проявлять свое существо- 
ваше, — мн пришлось бы отозваться совершеннымъ` незнанемъ. 
Между тъмъ знать это я долженъ бы былъ боле, чЪмъ что-либо, 
потому что, какъ оказывается далфе, эта группа, партія или фракція 
представляется имено мною, и то всемірно-историзеское призваніе 
Россіи, которое, по словамъ лектора, выдвинуто на первый планъ 
новою «грушюю», есть не что иное какъ моя идея вселенской тео- 
краги или осуществаене христіанской истины въ политической и 
общественной жизни человфчества. Когда ДЪлю иедть о «группъ», 
представляемой Данилевскимъ и Леонтьевымъ, то П. Н. Милюковь 
пмћетъ основаше ограничиться этими двумя оригинальными писа- 
телями. умалчивая о прочихъ, къ нимъ примыкающихъ, такъ какъ 
ве извъетно, что имя этимъ прочимъ — легіонъ, и что въ 
ихъ распоряжеши находятся многіе органы большой и мелкой пе- 
чати. Но что касается до «грулпы›, исповЪдующей идею всем - 
ной 'геократіи, то почтенный лекторь назвалъ меня одного по дру- 
гой причин%, имено потому, что никого кромЪ меня онъ и не могъ 
назвать *. 

А если такимъ образомъ повая «группа», «партія» или «фрак- 
ція», возродившая на нашихъ глазахь универсально-религозный 
элементъ стараго славянофильства. не только представляется мною, 
Но и состоить только изъ меня, то, значитъ, коллективное явлеше въ 
пашемъ обществ и литературь, которому посвящена половина лек- 
щи, вовсе не существуетъ и не существовало. Миф, конечно, можеть 
быть только лестно, что почтенный историкъ говорилъ 0бо мив во 
мпожественномъ чисгЪ, а иногда и въ женскомъ род (наприм. она, 
сама, см. выше), но справедливость требуетъ замЪтить, что такое 
произвольное превращеше единичнаго лица въ цълую группу, стран- 
ное само по себъ, неблагоприятно отражается на общемъ содержании 


+ Я знаю у насъ писателей, болЪе или менБе солидарныхъ со 
мпою ло частя.из. но П. Н. Милюковъ имБетъ въ виду не эти части, 
и самъ я вижу гаіѕоп Фее своей дћятельности не въ этихт частяхъ, 
а въ ихь соедилеши. 
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этой въ другихь отношешяхъ превосходной лекціп. Если ‹лЬвой 
фракціи» славянофильства вовсе нётъ въ дфиствительности, то нътъ 
значигь и правой: сафдовательно, та несомнфино существующая и 
весьма многочисленная группа приверженцевъ реакціоннаго націона- 
лизма, которую противополагаеть мнф П. Н. Милюковъ, не есть 
фракція славянофильства. а что-нибудь другое. Отрицать внутрен- 
нюю тенетическую связь между этимъ направленемъ и нЪкоторыми 
основными элементами стараго славянофильства я, конечно, не стану, 
тЬмъ боле что эта связь была мною указана и разъяснена нћеколько 
авт тому назадъ (см. книгу «Націопальный вопрось въ Росси», вып. 
П). При этомъ мнЪ, какъ «метафизику», болће внимательному къ умо- 
зрительной связи идей, нежели къ фактической послдовательности 
явленій, было весьма свойственно выдвинуть на нервый плапъ діа- 
лектическую нить, которая водетъ отъ идеаловъ стараго славяно- 
фильства къ чревовфщашямъ новЪйшихъ «патріотовъ»; съ другой 
сторопы, мнъ же, какъ публицисту, для котораго важно не то, изь 
чего слагаются и какъ происходять извЪстныя явленія, а то, къ чему 
они водутъ (емі ђопо?), — необходимо было подчеркнуть тотъ нрак- 
тическій результатъ, что славянофильство, при већхъ своихь отвле- 
ченныхъ достоинствахъ, на дълЬ обратилось теперь лишь въ опору 
н украшене такихъ тенденцій, которыя я считаю не только лож- 
ными, но и пагубными для Россіи. И когда одинъ изъ немногихь ‹лө- 
гитимиетовъ» стараго славянофильства. не замфчая ни практическаго 
мотива, ни діалектическаго характера моей критики, усмотрёть въ 
ней злобную клевету на славянофиловъ, то такая песправедливость 
нисколько меня не удивила и не обидъла со стороны достопочтеннаго 
Д. Ө. Самарина. Это было естественное недоразумЪню: онъ искаль 
у меня объективной исторической фотограф дорогихъ ему лиць, то- 
гда какь меня интересовала только «связь вещей» (пехиз теги), 
идеологическая съ одной стороны, практическая съ другой. Но воз- 
раженія Д. Ө. Самарина, несправедливыя относительно меня, были бы 
вполн правильны и уместны по отношенію къ И. Н. Милюкову. 
Онъ вфдь не метафизикъ и не публицистъ, а историкъ исключителью 
позитивнаго направленія; слъдовательно, долженъ только изучать ге- 
незисъ фахтовъ, а не предаваться діалектикЬ идей и соображеніянъ 
цфлей. Но фактически то направлеше, котораго крайнимъ предота- 
вителемъ П. Н. Милюковъ признаеть Леонтьева, вовсе не проистодило 
оть славянофильства Хомякова и Самарина, КирЪевскихь и Аксако- 
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выхъ. Назвать Леонтьева ‹разочарованнымъ елавянофиломъ» имЪлъ 
право авторъ «Метафизики въ древней Греціи», но отнюдь не авторъ 
‹Финанеовъ въ Росеш при Петръ Великомъ» *. Чтобы связать Леон- 
тьева съ Хомяковымъ и Аксаковымъ, нужио «емотрьть въ корень», 
а такое занятіе присвоено однимъ метафизикамъ, для позитивистовъ 
веБ корни, равно какъ и вершины, сокрыты въ бездн® непознавае- 
маго. Фактически Леоптьевъ не былъ и не могъ быть разочарован- 
нымъ слаянофиломъ уже по тому одному, что никогда не быль оча- 
рованъ славянофильствомъ. Его воззрБнія сложились подъ четырьмя 
вліяпіями: 1) византійско-монашескаго благочесля, 2) русско-госу- 
дарственнаго правовърія Каткова, 3) церковно-политическаго греко- 
фильства Т. И. Филиппова и 4) теори культурно-историческихъ ти- 
повъ Данилевскаго. Но эта теорія есть именно то, что существенно 
отличаеть воззрушя автора «Росии и Европы» отъ славянофильства. 
и взята она, конечно, не у славянофиловь. Этихь нпослъднихъ 
Леонтьевь всегда чуждалея, относясь къ нимъ съ почтительнымъ 
пренебреженемъ, какъ къ хорошимъ людямъ, но плохимъ музы- 
кантамъ. Неизмфримо выше ихъ ставилъ онъ Каткова, которому 
предлагалъ поставить заживо памятникъ на (трастномъ буль- 
варв, какъ нашему «государственному» Пушкину. А вёдь катков- 
скій культь абеолютнаго государства можно опять-таки лишь діа- 
лектически, а никакъ не позитивно-исторически связать съ славятю- 
фильетвомь. 

Когда П. Н. Милюковь отъ себя и по-своему повторяеть уста- 
новленное мною родословіе: Хомяковъ роди Данилевскаго, Данилевскій 
роди Леонтьева и иже съ нимъ, — то я, конечно, возражаю не 
противъ этого родословія, а только противь его согласія съ основ- 
ною точкою зрвнія почтеннаго историка, насколько она мив извЪет- 
на. Для меня только такія родословія и имфютъ внутреннюю пЪну, 
но для историка-позитивиета, если онъ послЪдователенъ, они должны 
быть такъ же чужды, какъ родословія библейскія. Нельзя допустить, 
вь частномъ случаз такую внутреннюю генетическую связь, если не 
допустить той общей истины, что человфческая исторія, по крайней 
мЪрЬ умственная, опредъляетея самостоятельно идвальною причин- 
ностью, независимо отъ вићшнихъ фактическихъ отношеній. Это с0- 


2 Его указаніе на Данилевскаго, какь па промежуточное 
звено, нисколько не измЪняетъ положенів дфла, какъ сейчасъ уви- 
ДИМЪ. 
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ображеше значительно смягчаеть силу того приговора, который ‘ 
П. Н. Милюковъ произносить надъ моими идеями: «все это сочинено 
и выдумано въ нросторной пустотЪ отвлеченной мысли». Какая пу- 
стота здъсь разумфется, это мы узнаемъ изъ слБдующей характери- 
етики: ‹Созерцательность средневъковаго мистика соединяется въ уче- 
ни Соловьева со схоластической казуистикой опытнаго талмудиста. 
Діалектическое развит!е основной мысли осложняется у него бого- 
словскими пріемами аналогическаго толкованія священныхъ текстовъ. 
Тщетно было бы искать этихъ пріемовъ въ современной логик. Чтобы 
найти ихъ. недостаточно даже обратиться отъ логики Милля къ ло- 
гикЪ Гегеля: надо вернуться для этого къ логикъ Оригена Алексан- 
дрійскаго». Итакъ, дфло идетъ о той широкой области религіознаго 
мышленія и дЪйствія, которая обнимаетъ и Оригена. и талмудистовъ, 
и схоластиковъ, и мистиковъ, а можеть быть и еще что-нибудь. До 
енхъ поръ именно въ этой области пребывали «душа и смыслъ» веБхъ 
жизненныхъ явленій человфческой истори. И если П. Н. Милюковъ 
отказывается отъ критики моихъ взглядовь на томъ основами, что у 
насъ съ нимъ нЪтъ общей почвы, то я недоумћваю: на какую почву 
онъ самъ становится, когда область религіозныхъ идей принимаетъ за 
просторную пустоту отвлеченной мысли? Во веякомь случаћ эта 
лочва не есть позитивно-историческая. 

Сущность моихъ мыслей П. Н. Милюковъ справедливо еводитъ 
къ требованію, чтобы христіанство было осуществлено въ обществен- 
ной и политической жизни человфчества. Что же собственно туть 
мною выдумано и сочинено: христіанская вра или требоваше, чтобъ 
эта вёра осуществлялась на дълћ? 

Въ славянофильств заключался зародышъ истиннаго, универ- 
сальнаго тониманія христіанства. Этотъ зародышъ, какъ признает 
и нашъ историкъ, у старыхъ славянофиловъ быль закрыть, а у ихъ 
преемниковъ «правой фракщи» совершенно заглушенъ и подавленъ 
чуждыми и прямо враждебными элементами. Его возрожденіе и даль- 
нЪйшее развитіе П. Н. Милюковъ приписываетъ миъ. Не имћю ни- 
чего возразить противъ этого историческаго указаня, хотя бы оно 


3 Справедливость 1ребуеть замвтить, что, впадая въ указанное 
противорВ ие, нашъ ученыи остался върнымъ иослфдователемь 
(). Конта, который также совмЬщалъ несовмЪстимое, съ одной стороны 
утверждая, что мы познаемъ только фактическую связь явленій, а съ 
другой, что истомя управляется идеями. 
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сопровождалось миеологическимъ возведеніемъ меня въ женскій родъ и 
множественное число. Съ другой стороны, врядъ ли кто станеть осла- 
ривать утвержденіе нашего автора, что славянофильство конкретное, 
слитное — умерло и не воскреснетъ. Умерла ли также и выдћ- 
лившаяся изъ него универсально-религіозная идея, — этотъ вопросъ, 
произвольно рыненный П. Н. Милюковымъ, еще подлежить высшей 
инстанции. 


Порфирій Головлевъ о свободЪ и вЪрЪ. 


Зам тка. 
1894. 


Ишь вБдь какъ пишетт! ишь какъ язы- 
комъ-то вертитъ!.. Ни одного-то вБдь слова 
в%рнаго нЪтъ! все-то онъ лжетъ! н „ми 
лый дружокъ маменька“, и про тягости-то 
мои, и про кресть-то мои... ничего онъ 
этого не чувствуеть!.. 

М. Е. Салтыков. 


Со словомъ вужно обращаться честно.. 
Гоголь. 

Вфротерпимость или религіозную свободу я считаю такою же 
важною и насущною потребностью для современной русской жизни, 
какою сорокъ лЬтъ тому назадъ была потребность въ освобождещи 
крестьянъ. Среди множества разныхъ дЪлъ, возникающихь въ нашей 
общественной жизни и литературЪ, есть въ настоящее время только 
три существенныя: д%ло народнаго образованія, дёло матеральнаго 
самосохраненія народа (вопросъ продовольственный и санитарный) и, 
наконецъ, дло религіозной свободы. Съ этимъ третьимъ связаны већ 
правственныя задачи и вся историческая будущность Россій, а по- 
тому его слёдуетъ считать еще боле важнымъ, чБмъ два первыя 
важныя дфла нашей жизни. Придя къ такому убЪжденю, я считаю 
нужнымъ при всякомъ случаћ обличать т лживыя уловки, посред- 
ствомъ которыхъ противники вБротерпимости (въ нашей печати) ста- 
раются отстранить или задержать единственно правильное ршеніе 
этого вопроса. Замфтка моя: ‹Историческій сфинксъ», въ которой, 
между прочимъ, перечислены ходячіе софизмы противъ религіозной 
свободы, вызвала появленіе нсколькихъ новыхъ, еще болЪе грубыхъ 
софизмовъ *. Я собиралея отмфтить и пхъ, какъ вдругь въ области 


1 Въ „Русск. Обозр.“ и „Моск. ВЪд.“, 
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того же вопроса и по тому же поводу совершилось нъчто, совеБиь 
выходящее изъ ряду вонъ: противъ вБротерпимости выступияь самъ 
госюдинь Порфирій Головлевъ, боле извЪстпый подъ именемъ 
Їудушки. Статья о свобод и вр, только что появившаяся въ одномъ 
изъ здъшнихъ журналовъ, не подписана именемъ Головлева, но сово- 
купность внутреннихъ признаковъ не оставляетъ никакого сомнЪШя 
пасчеть лЪйствительнаго автора: кому же, кромћ Гудушки, можеть 
принадлежать это своеобразное. елейно-безстыдиое пустословіе? 2. Въ 
сравнеши съ этимъ, веъ измышленя и кривотолкованія другихъ про- 
тивниковъ религіозной свободы, какъ, напр., г. 1. Тихомирова, ка- 
жутся чфиъ-то прямодушнымъ и добропорядочнымь; безпристрастный 
разборъ ихъ подъ такимъ впечатльшемъ даже совершенно невозмо- 
женъ; отлагаю его до другого раза, а теперь прошу вниманія для не- 
сравненнаго Іудушки. 


І. 
Основная метода пустословія у Іудушки. 


Одна изт, главныхъ характерныхъ черть нашего пустослова с- 
стоить, какъ извфетно, въ томъ, что отъ вопросовъ жизненнаго прак- 
тическаго значенія онъ отдълываетея отвлеченными разсуждевіями, 
не ямђющими никакого реальнаго отношенія къ длу. Такъ, напри- 
мЪръ, старуха Головлева желаетъ знать, какъ ей быть съ промотав- 
шимся и спившимея отаршимъ сыномъ; обращается за совЪтомъ къ 
ТудушкЪ и слышитъ слфдующее: «Если вы позволите миъ, милый 
другъ маменька, выразить мое мнЪн!е, то вотъ оно въ двухъ словахъ: 
дБти обязаны повиноваться родителямъ, слЪпо слЪдовать указаніямъ 
ихъ, покоить ихъ въ старости — воть и все. Что такое дЪти, милал 
маменька? Дьти — это любящя существа, въ которыхъ все, на- 


з „Русскій Бъстникь“ 1894, № 1, статья „Свобода и вђра“, 
съ подписью В. Розановъ. Подъ этимъ имепемъ нЪ%еколько лЪтъ 
тому назадъ появилась прекрасная брошюра о „Месть христіанства 
въ исторіи“, ни по содержанію, ни по положепію не имъющая ничего 
общаго съ новёйшимъ произведенемъ Гудушки: совпадение его псев- 
донима съ именемъ автора той брошюры произошло, очевидно, слу- 
чайнымъ образомъ 
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чиная отъ нихъ самихъ и кончая нослЪдней тряпкой, которую они 
на себЪ имЬютъ — все принадлежитъ родителямъ. Поэтому родители 
могүтъ судить дЪтей, дБти же родителей — никогда. Обязанность дв- 
тей — чтить, а пе судить» и т. д. 

Другой случай. Сынъ [удушки долженъ заплатить проигранныя 
имъ казенныя деньги; въ послдней крайности онъ обращается къ бо- 
гатому отцу за помощью, а тотъ ему отвфчаетъ: «У Іова, мой другт, 
Богъ и вое взялъ, да онъ не ропталъ, а только сказалъ: Богъ далъ, 
Богъ и взялъ — твори, Господи, волю Свою! Такъ-то, братъ». Вотъ, 
наконецъ, ръшеніе вопроса о судьбБ младенца, незаконно прижитато 
самимъ Іудушкой: «Я такъ разсуждаю, что умъ данъ человфку не 
для того, чтобы испытывать неизвъстное, а для того, чтобы воздер- 
живаться отъ тръховъ. Вотъ ежели я, напримфръ, чувствую плотекую 
немощь или смущеніе и призываю на помощь умъ: укажи, молъ, пути. 
какъ мн ту немощь побороть — вотъ тогда я поступаю правильно, 
потому что въ этихъ случаяхъ умъ, дфйствительно, пользу указать 
можеть. А воть у женщипъ, заключаеть [удушка, насчетъ ума —- 
не взыщите! Оттого и впадаютъ онф въ прелюбодЪяніе!» 

Не слъдуетъ, однако, думать, что такое отношеніе къ жизнен- 
нымъ вопросамъ происходитъ отъ безкорыстной страсти къ уметвен- 
нымъ упражненіямъ. Отвлеченнымъ пустословіемъ Іудушка прикры- 
ваетъ всегда какую-нибудь совершенно конкретную гадость. Опредь- 
леніе дЪтей, какъ любящихъ существъ, ведетъ къ тому, чтобы забрать 
въ свои руки все имъпіе матери; воспоминаніемъ объ [овф украшается 
отказъ погибающему сыну въ пеобходимыхъ ему деньгахъ, а разсу- 
жденіемъ о значени ума въ борьбъ противъ грфховь подготовляется 
отреченіе отъ своего незаконнорожденнаго младенца. 

Эту методу, усвоенную имъ въ частной жизни, [удушка всецъло 
примъняетъ и къ литературному обсужденію вопросовъ обществен- 
НЫХЪ. 


Н. 
Пустословіе о свободЪ вообще. 


Въ извЪстной стран%, гдф существуютъ законодательныя и адмн- 
нистративныя ограниченія религіозной свободы, возникаетъ вопросъ 
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объ ихъ справедливости и цфаесообразности*. Нужно ли сохранить 
эти ограниченія свободы, или отмЪнить ихъ вноанф, или отчасти, 
или, наконецъ, требуется ихъ усилить? Іудушка держится, какъ уви- 
димъ, послдняго мнфШя; онъ желалъ бы, чтобы существующая доля 
религіозной свободы была «безмфрно» сокращена, но, върпый своей 
метол®, прямо такого желанія не высказываетъ и пе доказываетъ, а 
пускается въ протяженно-сложныя разсуждешя о вещахъ, относя- 
щихся къ дБлу такъ же мало, какъ 'терпъніе Іова къ полковой касс®. 
О реальпомъ положеніи религіозной свободы, о практическомъ зна- 
чеши вопроса ныть ни одного слова во всей статьЪ. Для Гудушки, 
повидимому, такъ же несносно говорить объ этомъ, какъ и о дЪйстви- 
тельныхь причинахъ несчастья, случившагося съ Евпраксеюшкой. 

Онъ начинаетъ сь увћренія, что свобода вообще безпренятетвенно 
торжествуетъ повсюду; она все преодолвваетъ; это идея, очевидно, 
торжествующая; она, безспорно, даже господетвуетъ; но уже не тво- 
ритъ *; она никого болће не насыщаетъ и не радуетъ. «Чувство сво- 
боды было радостно, пока она была тождественна съ высвобожденіемь, 
сливалась съ понятіемъ независимости; былъ нЬкоторый гнеть опре- 
дЪъленный, тфеный, сбросить который было великимъ облегченемъ: 
эпическая борьба, наполняющая собою конецъ прошлаго и первую 
половину пынфшняго в$ка, вся двигалась идеей свободы въ этомъ 
узкомъ и ограниченномъ значеши: былъ феодальный гнетъ — и было 
радостно высвобожденіе изъ-подъ него; быль гнетъ церкви надъ со- 
вЪетью — и всякая иронія надъ нею давала наслажденіе. Тысячи 
движеній, изъ которыхъ сложилась исторія за это время, движений 
то массовыхъ и широкихъ, то невидимыхъ индивидуальныхъ, всЪ 
были движеніями, разрывавшими какую-нибудь опредёленную путу, 
какою былъ стфененъ человъкъ, върнће, скрЪнленъ съ человъчествомъ. 
И когда эти тысячи движеній окончены или близки къ концу, побу- 
жденіе, лежавшее въ основ ихъ, правда, носитъ то же названіе, но 
каковъ его смыелъ и какова точная цфна для человћка? Оно обобщи- 
лось, стало идеей въ строгомъ смысл и, съ этимъ вмъстъ, потеряло 
для себя какой-либо предметъ; съ падешемъ всякихъ путъ, что соб- 
ственно значитъ свобода для человћка?› °. Что бы она ни значила 


3 Этоть вопрось относительно старообрядцевь поднятъ недавно 
и въ „Новомъ Времени“. 

+ „Русск. ВЪстн.“, стр. 265. 
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съ паденіемь всякить путь, пока они не пали, идея свободы имзетъ 
очень опредъленное значеніе и предметъ, — именно, она совпадаетъ съ 
потребностью того высвобожденія изъ виъшнихъ путъ, которое п 
самъ Гудушка долженъ невольно признать желательнымъ и радост- 
нымъ. Тамъ, тд иВтъ никакого гнета и никакихъ путь, нътъ и вопроса 
о свободъ; а тамъ, тд виъшнее искусственное стъсненіе существует, 
тамъ и свобода не есть отвлеченная «идея», а натуральная жизнен- 
ная потребность. Но разъ устремивигись въ свою сферу, т. ө. въ пу- 
стое мъсто, Гудушка пе скоро оттуда выйдетъ; ему негремфнно нужно 
поговорить объ отрицательномъ характерф свободы вообще. «Она ис- 
пытана, — разглагольствуетъ онъ, — и не то, чтобы въ испытанш 
этомъ оказалась горькою — этого чувства не было; но она оказалась 
какъ-то прЪена, безъ особеннаго вкуса, безъ сколько-нибудь яркой 
ощутимоети для человЪка, который посл того, какъ быль вчера, и 
третьяго дня, наконецъ, давно свободенъ, вдобавокъ къ этому и 09- 
годня свободенъ. Послф тысячельтней стЪененности чувство свободы 
было безконечно радостно; не опо собственно, но моменть прекра- 
щенія стЬсненія, т. е. ощущене почти физическое; посл вЪковой 
свободы, когда и вчера пичего не давило меня, какую радость можеть 
дать моћ то, что и сегодня меня никто не давитъ? ЗдЪеь нЬтъ поло- 
жительнало, что насыщало бы; только пичто не томить, не мучить, — 
но развЪ это то, что нужно человфку? › °. 

Указывать на неощутимость прошедшалю давленія въ отвътъ на 
вопросъ о давлеши настоящем, толковать о чьей-то вчерашней и 
вЪковой свобод, когда дћло идетъ о тьхь, которые несвободны и 
сегодня — воть подлипная Гудушкина манера. Его спрашивають, 
нужно ли выпустить на чистый воздухъ людей, задыхающихея въ 
подвал%, а онъ въ отвъть: что есть чистый воздухъ? это есть нъчто 
прфеное, безвкусное, хотя и не горькое; въ пемъ ныть положитель- 
наго, что насыщало бы; чистымъ воздухомъ никого не накормишь: 
развЪ это то, что нужно человъку и т. д. — такій безстыдный пу- 
стословъ! 

Дальше еще лучше. Ставится вопросъ: что значить свобода «для 
обладателя пачки процентныхъ бумагъ, гражданина міра, который 
въ этой пачкф имћетъ для себя условіе всего положительнаго, и въ 
свобод только отрицательное условіе безграничной широты употре- 


6 „Русск. ВЪстн.“, стр. 266. 
В. С. Соловьевъ. УІ. 28 
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бленія этихь бумагъ» ". Когда ръчь идетъ о вфротериимости, при 
чемъ тутъ процентныя бумаги? Очевидно, въ порывъ пустословія 
навернулись онЪ на языкъ, — какъ у лейтепапта Анучкина «гранит- 
пыя деревца», — онъ и сболтнулъ. 


Ш. 
Тудушка открываетъ свою вЪру. 


Вгаядываясь въ сБрый туманъ Јудушкина пустословя, съ тру- 
домъ различаешь, наконецъ. нъчто въ родь мыслей. Во-первыхъ, 
Іүлушка утверждаетъ, что только вра имфетъ право на свободу: 
«только повфривъ, я могу требовать пфкоторой свободы» *. Поло- 
жимъ такъ: поскольку дъло идетъ о свобод исповъданія и проповъ- 
данія, само собою понятно, что кому нечего исповъдовать и пропо- 
вфдовать, тотъ и въ свобод для этого не нуждается. Но если фактъ 
вЪры даетъ право на свободу, то при множествЪ разныхъ существую- 
щихъ в®рь каждая изъ нихъ будеть имфть одинаковое право со 
веъми, что и называется въротерпимостью. А ея-то именно Тудушк% 
и не хочется допустить, и вотъ что онъ начипаетъ плести: «Никъмъ 
не замъчено было, что смыслъ свободы есть собственно субъективный, 
и она не можетъ быть понимаема въ смысл требованія универсаль- 
наго... Свобода въ универсальномъ смыслъ, какъ требовапіе ея для 
всего, ставъ сознашемъ каждаго индивидуальнаго существа, не озна- 
чала бы здЬеь пичего, кромъ отрицанія имъ въ себЪ самомъ значе- 
нія; только не вфрул боле ни во что, можно требовать для всего 
свободы... И какъ я, всякій субъекть можеть сохранять вру въ 
истинность своего содержанія, не требуя для нето свободы жизни, 
движенія, распространепія, — и отраниченій для всело, что этому 
мъшаетъ, хотя оно такъ же жило по своимъ особымъ законамъ; но 
и, живущій, въ эти законы заглянуть не мозу, — и не должено, 
насколько я върю и хочу жить» °. 


7 „Русск. ВЪетн.“, стр. 267. 
в „Русск. ВЪстн.“, стр. 269. 
э „Русск. ВЪстн.“, стр. 268, 269. Курсивы мои. 
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Итакъ, свобода только для себя, и оғраниченія для всего про- 
чаго. Теперь, по крайней мъръ, ясно, какой въры держится самъ 
Іудушка. Вопреки своему собственному утвержденію, онъ даль намъ 
возможность загляпуть въ законъ его жизни. Новаго, правда, мы 
тамъ ничего не найдемъ. Это тотъ же самый законъ, которому сл- 
доваль въ своей жизни африкансый дикарь, говорившій миссіонеру: 
«когда у меня уведуть женъ и коровъ — это зло, а когда я уведу 
у другого — это добро». Всякій зврь и всякая птица, если бы они 
им%ли даръ слова, высказались бы навърно въ томъ же смыслћ. Тотъ 
«законъ жизни», для котораго Іудушка требуеть полной свободы и 
во имя котораго онъ желалъ бы ограничить вее остальное, есть про- 
сто законъ жизни животной — и больше ничего. 


ІУ. 
Іудушка клевещетъ на православную церковь. 


Но Тудушка не быль бы самимъ собою, если бы звЪреобразно- 
дикую сущность своей вБры или своего «закона жизни» онъ выска- 
заль прямодушно отъ своего собствепнаго имени, или отъ имени еди- 
номышленныхъ ему звЪрей и дикихь людей. По натур своей онъ 
еще болће лживъ, чЬмъ скотоподобенъ; свой готтентотовскій субъек- 
тивизмъ онъ фальшиво привязываеть къ универсальной и объектив- 
ной истинъ христіанства; онъ лжетъ и клевещетъ на православную 
церковь, выставляя себя говорящимъ отъ ея имени. (вой «законь 
ЖИЗНИ» онъ приписываетъ ей: и она будто бы признаетъ свободу 
только для себя. «Бакъ и все, — говорить онъ, — живущее ка- 
кимъ-нибудь утвержденіемъ, она допускаетъ свободу лишь при усло- 
ви сліянія съ собою въ этомъ утверждеши... Такимъ образом», 
церковь не только не допускаеть какой-либо борьбы съ собою, но и 
не знает этозо, что могло бы се нею бороться подъ иныме 1тлонъ, 
како только подлежащее исчезновенио, разсъяніо ... Итакъ, жы 
утверждаемә, доля свободы, уже теперь допущенной церковью, без- 
мърно превышаєть ту, которая допустима по существу ея въры во 
себл, и эта податливость должна быть отнесена исключительно къ 
несовершенству того, что мы назвали виъшнимъ и временнымъ ея 
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выраженіемъ. Не поднимается зрыиная рука закрыть уста зуля- 
щія. Есть воля къ этому, есть сознаше объ этомъ, есть передъ 
нами святой законъ; но вотъ онъ лежитъ, и кто же подниметъ его?.. 
И вотъ мы возвращаемся къ терпимости, противъ которой хотБли го- 
ворить ... повторяемъ, въ върћ ея пътъ, въ церкви — нітъ, въ ре- 
лигіи — нтъ... Допустить обсуждения истинъ своей въры церковь 
не можеть, — не по боязни ихъ колебанія, но ло отвращенио къ 
подобному обсужденио; и не только обсужденія этихъ истинъ, но и 
малЪйшаго отетуплевія отъ цфлости своей христіанской жизни ка- 
ждаго единичнаго своего члена... омступающий ото церкви для нел 
презрън до невыносимости е0 видъть, воть источникь церковной 
нетерпимости, которая и не можеть быть сужена иначе, какъ че- 
резъ упадокъ въ вфрующихь яркости сознанія факта, на которомъ 
основана ихъ въра» *°. 

Что въ истори восточной, какъ и западпой церкви бывали не 
только единичныя проявлешя, по и цфлыя эпохи, запечатлъ:ныя 
религіозною нетерпимсстью, что въ православныхъ государствахъ 
имли и имћютъ мЪсто ограничительные законы противъ ипов®р- 
цевъ — это фактъ песомиъиный, безъ котораго намъ не пришлось 
бы теперь и разсуждать о религіозной свободъ, какъ о жизненномъ 
вопрос. Но чтобы нетерпимость принадлежала къ самому существу 
православной церкви — этого мы еще ни отъ кого не елыхали. 
кром Тулушки. Противъ него свидфтельствуетъ даже г. Л. Тихо- 
мировъ, заявляющій,: «конечно, терпимость есть правило самого пра- 
вославія»> **, 


у. 


Понятія Іудушки объ иностранныхъ исповћданіяхъ. 


Если Тудушка такъ безцеремонно относится къ той церкви, къ 
которой самъ припадлежитъ по рожденію, то можно себъ предста- 


10 „Русск. ВЪстн.“, стр. 273, 274, 275, 277, 278. Курсивы мои, Я 
собралъ боле яркія мЪста, когорыхъ яркость въ самой статьЪ нВ- 
сколько затемняется туманомъ Туду шкипа пустословія, 

п „Русск. Обозр.“ 1893, № 7, стр. 383. 
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вить, на что онъ способенъ по отношеню къ чужимъ церквамъ: 
вЪдь по его принципу онъ не можетъ и не долженъ даже «заглянуть 
въ законъ ихъ жизни». Казалось бы, что въ такомъ случаЪ нечего 
о пихъ и говорить. Но Гудушка говорить и даже съ жаромъ объ 
обоихъ западныхъ вфроисповфданяхъ. Протестантизмъ онъ объ- 
являетъ невріемъ на томъ основаши, что протестанты (?) не при- 
чащаютъ, а иные и не крестятъ своихъ младенцевъ, дожидаясь зр®- 
лаго возраста. «Мы не можеть этого понять, — разсуждаетъ онъ, — 
видя, какъ этихъ же дфтей, не спрашивая ихъ свободы, не дожидаясь 
ихъ выбора, родители и обучаютъ, избравъ за нихъ сами методы, и 
оберегаютъ, опредфливъ методы ухода, лЬчешя и прот. Мы не мо- 
жемъ удержаться отъ мысли, что во всемъ этомъ, что имъ дають 
и чтб съ ними дЪлаютъ такъ твердо отъ рождевія, есть истинная 
вфра, есть убъжденность: я вфрую, что это благо, — какъ не едв- 
лаю этого тому, кого люблю больше себя? Итакъ, если, дфлая себъ 
воть это другое благо, я, однако, удерживаюсь дълать его ребенку 
своему, котораго люблю боле себя, вБрую ли я въ это благо и то- 
гда, когда себЪ его дЪлаю?» 1°. Разсудивъ такимъ образомъ, Гудущка 
затЪмъ уже безо веякихъ дальнйшихъ основаній объявляетъ, что 
протестантизмъ есть неувъренность въ исповфдуемомъ, или слабо- 
вЪріе *°. 

Я не стану защищать, ибо не считаю правильными упомяну- 
тыхъ обычаевъ, которые, впрочемъ, не заключаютъ въ себ ничего 
специфически-протестантскаго **. Но хотя бы они заслуживали пол- 
наго осужденія, объяснять ихъ невъріемъ можно только при особомъ, 
головлевекомъ способъ мышленія. По этой логик, если я върю въ 
таинство брака и считаю супружество для себя дЪломъ добрымъ, то 
я непремЪнно долженъ поскорфе женить своихъ грудныхъ младен- 
цевъ, «не спрашивая ихъ свободы, не дожидаясь ихъ выбора: я вћ- 
рую, что это благо, — какъ не сдёлаю этого тому, кого люблю 
больше себя?» 

Что касается католичества, то Гудушка, какъ извъстно, инте- 


12 „Русск. ВБетн.“, стр. 380. 

13 „Русск. ВЪстн.“, стр. 281. 

м Не креститъ малолътнихъ только незначительное меньшинство 
протестантовъ (баптисты и т. п.); что же касается до причащешя 
младенцевъ, то оно, кромЪф протестантовъ, не принято и у като- 
ликовъ. 
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ресовалея имъ уже давно, задолго ло выступленія своего на лите- 
ратурное поприще. Помните его бесВду съ головлевекимъ батюшкой 
на похоронномь обёДБ? — «А воть католики, -— продолжаетъ 
Гудушка, переставая Ъсть, — такъ т хотя безсмермя луши и не 
отвергаютъ, но взамВнъ того говорятьъ, будто бы душа не прямо въ 
адъ или въ рай попадаетъ, а на нъкоторое время въ среднее какое- 
то мБето поступаеть> 15. 

Со времени этой бесфды Тудушка почему-то до чрезвычайности 
ожесточилел противъ католичества и говорить о немъ уже въ дру- 
гомъ тонф: «Не болъе, чъмъ въ протестантизмЪ, есть въры и въ ка- 
толичествЪ: 1езуитъ, во имя Христа хватающій протестантскаго ре- 
бенка и, читая молитву крещенія, обваривающій его кипятком». 
дабы онъ не остался живъ, пе вернулся къ родителямъ и не сталь 
въ ряды «колеблющихъ камень Петра» — эта смесь бреда, лукав- 
ства, изступлешя и смёшныхь фокусовъ (гевегүаійо шеша!$ при 
клятв) — разв это вра?» *°. — Обваривать младенцевъ кипят- 
комъ не есть правило католической церкви; но замфчательно, что по- 
добный поступокъ совершенно согласуется съ правилами самого 
Тудушки. В%дь онъ ръшительно утверждаетъ, что все противное на- 
шей вр должно имфть для насъ значеніе только како подлежащее 
исчезновенію, разсьяню; что отступающій отъ церкви презрёнъ до 
невыносимости его видъть и т. д. Ну, что же? Предусмотритель- 
ный (хотя и не существующий) іезуитъ призналь въ протестант- 
скомъ младенцф будущаго противника своей церкви и подвергь его 
скорЪйшему «исчезновению», и пегодовать на него Тудушка можетъ 
не за это дћяніе, а только за то, что онъ иновфрецъ. Вепомнимъ 
также заявленіе Тудушки, что существующая у нась въротерпимость 
безжьрно превосходить тү, которая должна, быть; стБдовательно. тре- 
буетел безмърное ея сокращене, т. е. безмврное увеличеніе вфро- 
исповфдныхь стфененй, а при такой безмърности тдъ было бы прин- 
ципіальное препятетвіе къ обвариванію иновЪрныхъ младенцевъ ки- 
пяткомъ? Это пе напраслина на Гудушку, а прямой выволь изъ его 
нелъпыхъ словъ. (о словомъ нужно обращаться честно. 


15 Изь біографін пашего автора, написанной Салтыковымт. 
8 Русе ЭБЕет < стр. 2818 
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УГ. 
Іудушка вспоминаетъ Содомъ и Гоморру. 


Когда нужно было отказать близкому человзку въ необходи- 
момъ, Гудушка вспоминать Іова и его терпвніе. Теперь, когда онъ 
старается внушить «безмърную» строгость къ иновврцамъ, онъ вепо- 
уннаеть Содомъ и Гоморру и даже полемизируетъ противъ терпъніл, 
какъ и противъ терпимости. «Свобода?” есть сліяніе въ любви. но 
во имя любви къ высшему, чъмъ согртъ, проевъщенъ, оживотворенъ 
человћкъ; и когда эту животворящую, грБющую, свътящую истину 
овъ оскорбляетъ, конечно предательствомъ ей было бы, если бы міръ 
стоялъ и смотрёлъ на это спокойно, — тотъ міръ, который ею 
живъ. Итакъ, негодованіо и наказаше есть то, что слъдуетъ послЪ 
полготерпьвя, любви, үсилій поцфлить для неисцфлимаго: долготер- 
пъшя безъ конца не указалъ человфку Богь, и Онъ не терпълъ Го- 
морру и Содомъ; значило бы обратить землю въ нихъ, если бы выс- 
шимъ, никогда не нарушаемымь закономъ для пея поставить мер- 
твое терићніе» 2%. 

Воть наконецъ справедливое замфчане! Я тоже думаю, что 
долготертьня безъ конца не указалъ человфку Богъ, и что земля 
превратилась бы въ Содомъ и Гоморру, если бы, напримъръ, таке 
писатели, какъ Тудушка, не возбуждали негодованія и не получали 
должной мзды. Однако и это единствепное справедливое замъчаніе 
сдълано некстати. РазвЪ рвчь шла о неиоцЬлимой нравственной не- 
годности? Если бы Гудушка съ правдивымъ благочестіемъ относился 
къ указаніямъ священныхъ текстовъ, а не злоупотреблялъ ими для 
своей скверной тенденціи, то онъ по вопросу о вЪротерпимости при- 
помнилъ бы не Содомъ и Гоморру (коихъ грБхи не принадлежали ии 
къ какому въронспов%данію), а то самарянское селеніе, тдћ изъ-за 
релитіозной розни пе приняли Христа, какъ идущаго въ [ерусалимъ. 
«Видя то, ученики его, Таковъ и Іоаннъ, сказали: Господи, хочешь 


17 Отвосясь къ слову систематически -нечестно, Тудушка назы- 
ваетъ свободой то, что всЪ называютьъ несвободой. Выше (стр. 276) 
опь указываетъ, что идеальная свобода, „не нсключаетъ страданія, 
тусноты для людей”. 

13 „Русск. ВЪетн.“, стр. 286. 
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ли, мы скажемъ, чтоб; охонь сешелъ съ неба и истребилъ ихъ, какъ 
и Илія сдЪлалъ? Но Онь, обратившись къ нимъ, запретилъ имъ и 
сказалъ: не знаете какото воі дута» (Ев. Луки ІХ, 54, 55). 


ҮП. 


Заключеніе. 


Но такъ какъ евангеліе еще не написано для Јудушки, то ему 
и приходится вопрошать: ‹Итакъ, что жө гръшнымъ рукамъ, обе- 
регающимъ церковь, дЪлать, слыша хулу на оберегаемое изъ ты- 
сачъ усть?» Сквозь чащу новаго пустословія пробираемся къ окон- 
чательному отвфту. Нельзя сказать, чтобы онъ быль выраженъ 
прямо, но смыслъ его ясенъ, особенно въ связи со воёмъ предыду- 
щимъ: «Человъкъ долженъ защищать все доброе, благое, истинное, 
не пою недовърію къ его способности устоять, но по природь своей; 
вЪдь и грудной ребенокъ, видя какъ подняли руку надъ его мамкой. 
кричитъ и протязиваеть рученки, чтобы ее защитить; какъ же тре- 
бовать, чтобы народы не дълали нодобнаго движешя, когда подни- 
мается рука на церковь ихъ, когда хула открывается на самого 
Бога» 2°. 

Почему народы пепремфино должны въ образ своихъ дБйствШ 
слћдовать примфру грудныхъ младенцевъ, которые, однако, какъ из- 
вЪетно, дђлаютъ и претерпћваютъ многое, чего не только народам», 
но и отдёльнымъ лицамъ, вышедшимъ изъ младенчества, дфлать и 
претеривать пеудобно? Не думаю, вирочемъ, чтобы со стороны 
Тудушки это было только неудачное сравнеше. Что всякій человъкъ 
долженъ защищать и естественно защищаетъ истину, въ которую 
вфритъ, — это само собою разумћется, объ этомъ нфтъ никакого 
вопроса и спора. Вопросъ былъ и есть только о томъ: какими сред- 
стважи должно защищать истину въры, — духовнымъ ли оружемъ, 
т, е. словомъ убъждешя и обличешя лжи, или же вещественнымъ 
оружіемъ, т. е. принужденіемъ къ молчашю, тюрьмою, ссылкою 
ит. д. Указане на безеловеснаго младенца, протягивающаго рученки, 


№ „Русек. ВЪстн.“, стр. 287. Курсивъ мой. 
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свидЪтельствуетъ, что нашъ авторъ стоить за физическія внЬшнія 
средства въ религіозной борьбв; въ этомъ же и весь смысть его 
статьи. И однако сказать это прямо, назвать вещь своимъ именемъ 
онъ не ръшилея. Человъколюбіе требуеть винить ему въ нћкото- 
рое смягчающее обстоятельство этоть послЪдній, практически безпо- 
лезный, остатокъ стыдливости. Вмъстъ съ тъмъ это есть самое яркое 
обличеніе той лжи, которую высказать до конца стало стыдно даже 
ГудушкЪ! 


Споръ о справедливости. 
1894. 


1. 
УтЪшительное междоусобіе. 


Въ хорошихъ монастыряхь никто изъ монаховъ не гнушаетея 
самыми нещиятными и нечистыми службами: всякая служба (внЪ 00- 
гослуженія) называется ‹послушанемъ» и исполняется съ одинако- 
вымь усердіемъ. Конечно, наша современная литература похожа ва 
торошій монастырь разв только обимемъ черной работы. но тђмъ 
болъе причинъ и здфеь не быть особенно брезгливымъ. Я за шо- 
слЬднее время взялъ на свою долю добровольное «послушаніе»: вы- 
метать тотъ печатный сорь и мусорь, которымъ наши лжеправослав- 
ные лжепатр!оты стараются завалить въ общественномъ сознании ве- 
ликій и насущный вопросъ религіозпой свободы, 

Әта черная работа изобличенія нельпаго и лживаго вздора при 
всей своей неприятности имфетъ и свои особыя утфшевя. Въ выс- 
шей степени үтЪшительно, напримЪръ, видъть, какъ представители 
одной и той же зловредной тендепціи явно подрываютъ ее, вступая 
между собою въ непримиримое противорчіе. Такое радостное зрв- 
лище доставили намъ недавно два изъ самыхъ усердпыхъ ревните- 
лей лжепатріотическаго обскурантизма. Одинъ (въ «Русскомь 0бо- 
зрЬніи»), чтобы отдфлатьея отъ опрелвленныхь требованій въротер- 
пижости, подмЪнилъ ее двусмысленнымь словомъ: терпимость (в0- 
обще), которую объявилъ не только превосходнымъ качествомъ, но 
и правиломъ самото православія; а другой (въ ‹Русскомъ ВЪстникъ›} 
ръшительно заявилъ, что терпимость есть гнуснзйшее межъ веЪми 
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преступленье и корень волкаго зла, что ея нётъ и не можеть быть 
при истинной въЪрЬ, что церковь по существу своему нетерпима, н 
что ея безмърная нетерпимость можеть быть сужена или смягчепа 
только гръховною податливостью ея недостойныхъ членовъ *. 

Кому же изъ этихъ двухъ ревнителей вфрить? (Оба съ одипа- 
ковою самоувЪренностью товорять огь имени «православія», но при- 
писываютъ ему два прямо противоположные и несовифстимые харак- 
тера: одинъ үтверждаетъ, что оно по самому существу своему безу- 
словно нетерпимо, и на все, кром себя, должно емотрЬть лишь 
какъ на «подлежащее уничтоженію», — а другой объявляетъ, что 
«терпимость есть, конечно, правило самого православія». Логически 
неизбъжно признать, что по крайней хърњь одинъ изъ этихъ ревни- 
телей имфеть о предмет своего поклоненія совершенно превратное 
понятіе и вводить своихъ читателей въ тяжкое заблуждене. Из- 
вфотно, впрочемъ, что два исключающія другь друга сужденія хотя 
не могутъ быть оба истинными, однако легко могуть оказаться оди- 
наково ложными. Съ «безмЪрною» нетерпимостью Тудушки мы до- 
статочно познакомились: обратимся теперь къ «терпимости» ново- 
московекаго публициста. 


П. 


Терпимость вообще и принципъ въротерпимости. 


'Герпимость, по словамъ г. Тихомирова, есть превосходное каче- 
ство, присущее русскимъ людямъ; противъ нея никто у насъ ничего 


1 См. мою зам%ътку въ февр. „ВБетн. Европы“ (см. выше: „Пор- 
фирій Головлевъ о свобод и върЪ“, М. С.). Подь свъжимъ впеча- 
тлЪніемъ статьи „Свобода и вЪра“, подписанной: В. Розановъ, я, не 
колеблясь, призналь пастоящимъ ея авторомъ зпаменитаго Тудушку, 
И теперь, послЪ достаточнаго промежутка времени, я остаюсь при 
той же увБренности. Это вовсе не шутка. Я знаю, что „головлевскій 
баринъ^ давно умеръ, замерзши на кладбищф и не оставивъ поелЪ 
себя никакихъ сочиненій. Но Іудушка есть духъ, а не помфщикъ; и 
этоть духъ несомнвино живъ, и не только живъ, по чрезвычайно вы- 
росъ, окрфиъ, изъ деревенской глуши перенесъ свое дЪйствіе въ 
столичную литературу, воплощаясь то въ томъ, то въ другомъ писа- 
телз; но болъе полнаго его воплощенія, какъ то, о которомъ идетъ 
рьчь, я до спхъ поръ не ветр5чалъ. 
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не имфетъ, и не можеть имЬть — ей вредятъ только нелёпыя идеи 
и злыя нам%ренія такихъ писателей, какъ Соловьевъ, которые спо- 
собны пробудить въ исполненномъ терпимости русскомъ человъкъ 
«жгучую ненависть» къ этому его качеству ?. Очень хотвълось бы 
мив повфрить г. Тихомирову и признать за собою эту удивительную 
магическую силу, способную измънять характеръ «русскаго чело- 
вка» такимъ кореннымъ образомъ: я тогда поспъшилъ бы испробо- 
вать свое могущество на самомъ этомъ писатель, чтобы едвлать изъ 
него внолнЪ искренняго и строго добросовћетнаго публициста. Но 
увы! такой силы я въ себв до сихъ поръ не находиль, и увъреніе 
р. Тихомирова, будто онъ долженъ защищать терпимость оть меня — 
ея главнаго и могучаго врага — остаелся только фальшивою улов- 
кою для отвода глазъ отъ настоящаго дЪла °. Совершенно фальшиво 
уже самое восхваленіе терпимости какъ превосходнаго качества. Сама 
по себ терпимость есть качество среднее, и становится хорошимъ 
или дурнымъ смотря по предмету, къ которому прилагается и по ду- 
шевному побужденію, которымъ опредфляется. Я вынуждень — не- 
чего дълать — растолковывать и такія истины! Если кто-либо про- 
являеть терпимость къ вопіющимъ злодъяніямь лицъ болће его 
сильныхъ изъ боязни навлечь на себя ихъ гнЪвъ, то такая терпи- 
мость называется иначе подлостью и никакъ не составляеть пре- 
восходнаго качества. Далђе: если кто-нибудь потому относится тер- 
пимо ко вобмъ чужимь мыслямъ и дђламъ, что самъ не иметь ни- 
какихь убъжденій для различенія хорошаго отъ дурного, то такая 
терпимость называется также равнодушівмъ къ истинъ и добру, без- 
принципностью, индифферентизмомъ, и никакой похвалы не заслу- 
живаеть. Терпимость къ чужимъ грћхамъ есть качество низкое, 
если она внушается умысломъ прикрыть и оправдать ею собетвен- 
ные свои пороки, но она похвальна, когда основана на сердечномъ 
доброжелательствЪ или же на сознаши общаго человфческаго несо- 


2 „Русское ОбозрЪв!е“ 1893, № т, стр. 369 (ЛЬтопись печати 
„Къ вопросу о терпимости“). 

3 Любопытно, что на одной и той же страниц г. Тихомировъ 
утверждаетъ сначала, что „руссый человъкъ“ неспособенъ отдЪлаться 
отъ терпимости, ему присущей, а потомъ сейчасъ же увћряетъ, что 
я, Соловьевъ, рискую пробудить въ томъ же „русскомъ человЪкЪ “ 
жгучую ненависть къ терпимости. Такъ даже въ подобныхъ мелочахъ 
ложь постоянно выдаетъ саму себя. 
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вершенства; снисходительное отношеніе даже къ зловредиЪйшимъ 
преступникамъ, по уже отвфчающимъ за свою вину, обезоруженнымъ 
пазывается великодушіемъ, милосердіемъ, и есть качество дЪйстви- 
тельно превосходное, точно также какъ и терпимость къ теорети- 
ческимъ заблужденіямъ, происходящая не изъ равнодушія къ истинћ, 
а изъ сознанія многоразличныхъ умственныхъ путей, которыми люди 
ДОХОДЯТЪ ДО ИСТИНЫ. 

Но какую именно терпимость восхваляетъ публиписть «Русскаго 
Обозрънія» — остается совершенно неизвЪотнымъ; восхвалять же 
терпимость вообще — значить затемнять важный вопросъ без- 
смысленною болтовней и подвергать справедливому подозрыйю свою 
искренность и добросовестность. 

Вопросъ о вфротерпимости имфетъ совершенно опредъленный 
смыслъ, котораго ни однимъ словомъ не коснулся г. Тихомировъ. 
Спрашивается: слфдуеть ли людей сажать въ тюрьму или ссылать 
за извфетныя проявленія ихъ религіозныхъ убъжденій (напримЪръ, 
иновърпыхъ духовныхъ — за совершене требъ надъ лицами, не чи 
слящимися въ ихъ исповданіи, но желающими принадлежать къ 
нему); слъдуетъ ли запрещать и истреблять книги за содержащіяся 
въ нихъ мысли, несогласныя еъ офиціально-принятыми мнфиями 
и Т. д. ДЪло идетъ о признаніи за чужими религіозными убъжхденіями 
всфхъ тЪхъ правъ на свободное проявленіе, какія мы признаемъ и 
требуемъ для своей собственной вфры. Әтотъ принципъ равноправ- 
ности религіозныхъ убъждешй, вовсе не заключающій въ себЪ при- 
знашя ихъ равноцинности (какъ гражданская равноправность ме- 
жду гешемъ и глупцомъ, между безхарактернымъ человёкомъ и ге- 
роемъ никакъ не предполагаеть уравнешя ихъ внутрепняго досто- 
инства), — этоть принцинь равноправности исповъдапій, сдфлав- 
шійся закономъ во вефхъ другихъ образованныхъ странахъ, еще не 
вошелъ, какъ извъетно, ни въ наше законодательство, ни въ пра- 
вила нашей администраци. Весьма широкое, иногда даже покрови- 
тельственное отношеше государства къ извЪстнымъ признанныжъ 
культамь вә ить Ча 4ио нисколько не распространяется у насъ 
на самую существенную сторону религіи, именно па дЬйствительное 
личное убъждепіе въ дълЪ въры, — проявляется ли оно одиночно, 
или же въ образованіи новыхъ вЪроиспов%дныхъ грүппъ, или, нако- 
нецъ, въ стремлеши старыхъ къ живому развитію ихъ силъ. За 
личнымъ религіознымъ убъжденіемъ не признается никакихъ правъ 
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на существоване во воБхь тЬхъ случаяхь, когда это убъждене стал- 
кивается такъ или иначе съ матеріальпымъ фактомъ рождешя въ 
господствующей въронсповъдной сред. По русскому законодательству 
(какъ было еще недавно объявлено въ сенатскомъ рёшени отъ 
12 марта 1891 г.) лица, отетупившія отъ православія и присо- 
единившіяся къ другому исповфданио, не принадлежать къ сему п0- 
сльднелу, а считаются православныли. Положительные законы без- 
условно запрещаютъ всбмъ, числящимея въ господствующей греко- 
россійской церкви, отступать отъ нея и принимать иную вфру; та- 
кое отетуплене признаетел состояшемъ не только воспрещеннымъ, 
но и преступнымъ, которое никогда пе можетъ сдфлаться законнымъ, 
не покрывается никакою давностью, ни въ какомъ поколћніи. 

Несмотря на нћкоторыя внутреннія противорёя, оставленныя 
безъ вниманія прав. сенатомъ, приведенное ръшеніе его служить 
нынъ руководящимъ правиломъ для административной и судебной 
практики во већхъ вфроисповёдныхь вопросахъ. Әтиме правиломь, 
а вовсе не какими-нибудь мпимыми или дъйствительными душевными 
свойствами русскаго народа опредфляется настоящее положеніе рели- 
гіозной свободы въ Роса. 

Я не стану распространяться о томъ, какъ эта точка зрвиія, 
по которой убъждеше можеть замфняться принужденіемъ, неблаго- 
пріятна для духовныхь интересовъ самого шравославія; какъ дин 
него самого неудобна эта обидная привилегія господствующаго испо- 
в%данія, въ силу которой къ нему одному только могуть причисляться 
люди вопреки своей дъйствительной въръ. 0 вред матеріальныхъ 
огражденій для дфла истины я уже раньше говориль достаточно *, 
а прежде и лучше меня объ этой печальной «монопои на лицем%- 
рів и на духовную бездъятельность» говорилъ покойный Иванъ Сер- 
гЪевичъ Аксаковъ въ статьяхъ 0 свобод совфоти, собранныхь въ 
четвертомъ томЪ его сочиненій и составляющихъ истинное завћща- 
не родинЪ этого патріота и послвдняго представителя стараго сла- 
вянофильства °. 


+ См. замЪтку не поводу переписки Ю. Ө. Самарина съ баро- 
нессой Раденъ. 

5 Если бы наши лжепатріоты были сколько-нибудь добросовЪетны, 
они могли бы, разсуждая о вћротерпимости, обходить молчашемъ 
обстоятельно и краснорћчиво выраженные взгляды на этотъ пред- 
меть такого дЪиствительнаго патріота и значительнаго писателя 
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Но какъ бы ни были ясны и важны соображенія духовнаго инте- 
реса данной церкви, требующія блага всесторонней религіозной сво- 
боды, вопросъ о въротерпимости, будучи по существу междуцерков- 
нымъ или междуисповъднымъ, можеть быть окопчательно рёшаемъ 
только на основаши общеобязательнаго принципа справедливости. 


Ш. 
Справедливость, какъ моя выдумка. 


Справедливость требуетъ, чтобы мы не дфлали другимъ, чего 
не желаемъ себъ; такъ какъ мы пе можемъ желать стфенешй и огра- 
ниченій для исповфдашя нашей въры, то не должны подвергать та- 
ковымъ и чужую вфру. Единственное серьезное возражене противъ 
этого моего основного тезиса могло бы состоять въ томъ. что здЪсь 
утверждается такая очевидная истина, такой труизмъ, о которомь 
совершенно не стоитъ говорить. Подобное возражеше я и въ єа- 
момъ дБлЬ слыхалъ, но миъ не приходится его оспаривать. За меня 
въ настоящемъ случаћ, т. е. за умстность и своевременность моего 
положенія, достаточно свидЬтельствуютъ мои противники, въ особен- 
рости г. Тихомировъ, который объявляеть приведенное понятіе спра- 
ведливости — моею и при томъ нелљпою выдумкою и въ обличеніе 
этой нелъпости предетавляетъ саёдующ{е «аргументы»: 

‹Попробуемъ провфрить по методу (!) г. Соловьева какіе-ни- 
будь акооматически ясные вопросы гражданской и религозной жизни 
человЪка, Им%етъ ли, напримъръ, русская армія право побъждать 
неприятеля въ сраженіи? По г. Соловьеву, —- ни въ какомъ слу- 


какъ Аксаковъ. Между тъмъ они единодушно и тщательно его замалчи- 
ваютъ, дабы увЪфрить свою публику, что существующими у васт 
ввроисповвдными отношен1ями могутъ быть недовольны только 
тайные или явные враги отечества и православія. Въ силу той же 
тактики гг. Тихомировъ и К°, столь много написавше о моей второй 
замЪткЪ, ни словомъ не обмолвились о первой: въ ней я говорю не 
одинъ, а вмЪстЬ съ Ю. Самаринымъ, который для нихъ, по предмету 
религіозной свободы, такъ же неудобенъ, какъ и Аксаковъ. Тонкіе 
политики! Но неужели съ такою политикой совмЪстимо серьезное и 
искреннее желаше выяснить истину? 
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чаъ. Въдь мы не можемъ желать себф, чтобы другіе насъ разбили. 
Это ясно. Но минимальное требоваше христіанской нравственности 
воспрещаетъ дЪлать другимъ то, чего не желаешь отъ другихъ себ. 
Егсо: русская армія, какъ христіапская, не смфетъ побъждать вра- 
говъ. Им%етъ ли по крайней мфрБ право христіанскій миссіонеръ 
желать искорененія язычества? Опять нфть. ВЪдь мы ие можемъ 
желать, чтобы наша предполагаемая истина была искоренена пред- 
полагаемою другими истиною. Стало быть, мы не можемъ желать 
такой непріятности и для другихъ» °. И далфе: «Г. Соловьевъ какъ 
бы полагаеть, будто бы" всякое желаніе, какое только взбредетъ въ 
голову крещенаго человћка, — уже свято (!) и можетъ служить для 
него мфркою правъ другихъ людей (!!). Иной, можетъ быть, въ 
иную минуту не желаетъ, чтобы женщина воспротивилась его не- 
чистой страсти. По логик% г. Соловьева выходить, что, стало быть, 
этотъ человькъ не долженъ и самъ противиться соблазнамъ какой- 
пибудь развратницы › °. 

Таковы соображенія г. Тихомирова противъ требовапія вфротер- 
пимости, какъ основаннаго на правил справедливости: не дЪлай дру- 
гимь, чего себъ не желаешь. Во исполнен принятаго па себя ‹поелу- 
шашя» я долженъ разобрать по пунктамъ и эту «аргументацію»: 

1) ‹Имъеть ли русская армія право побъждать непріятеля въ 
сражеши?› При чемъ туть право? Война сама по себ уже есть 
временное упраздненю правовыхъ отпошеній между воюющими на- 
родами, ихъ болће или менфе полное возвращеніе (относительно другъ 
друга) къ естественпому состоянію борьбы стихійныхъ силъ. Можно, 
пожалуй, спорить о лравъ войны, т. е. имфеть ли и при какихъ 
условілхъ имфетъ право государство или народъ объявить упраздне- 
ше или пріостаповку своего правового отношенія къ другому народу; 
но разъ такое улраздненів фактически совершилось, то какой же 
смыслъ можетъ имфть вопросъ о правЪ тамъ, гдъ дЪйствіе права за- 
вфдомо, явно и торжественно прекращено? Можно и должно ста- 
раться о смягчевіи и ограниченіи такого безправнаго состоянія, по 

в „Русск. Обозр.“ 1893, № 7, стр. 372, 373. 

7 Что это такое: хак5 бы полагаетъ, будто бы? ЗдЪсь стиль г. Ти- 
хомирова обпаруживаетъ то же качество, которымъ такъ блещетъ 
стиль его собрата 1удушки: пріятное соотвЪтствіе между нескладною 


формою ръчи и ея фальшивымъ содержаніемъ. 
ѕ „Русск. Обозр.“, стр. 384. 
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это уже совобмь другой вопросъ. Должно желать и можно надв- 
яться, что война совсъмъ исчезнеть на землВ; но если бы даже (чего 
я не думаю) она была дБломъ необходимымъ навсегда, то этимъ ни- 
сколько не измЬняется существенный характеръ войны, какъ явле- 
нія, принадлежащаго къ области силы, а не права, и представлять 
себъ, что двв арми, вступающія въ сражеше, могуть находиться 
между собою въ какомъ-то правовомъ отношеніи, допускающемъ во- 
просъ, имћетъ ли одна изъ нихъ право побъждать другую, — есть 
во всякомъ случав верхъ нелъпости. Но даже при допущені такого 
нелЬпаго оборота мысли, все-таки тупая стрёла г. Тихомирова не 
попадаеть въ цфль. Положимъ, въ самомъ лЪлБ мой принципъ за- 
ставлялъ бы меня утверждать, что русская армія пе имћетъ права 
побъждать непріятеля въ сражени; по въдь на томъ же основапіп и 
непрілтельская армія не имфеть права побЪждать русскую, т. е. –- 
другими словами — никакихъ сражепій и никакой войны вообще не 
должно быть: заключеніе безукоризненное и въ логическомъ, и въ 
нраветвепномъ отношеніи. 

Но для публициста «Русскаго Обозрънія», повидимому, акоіома- 
тически ясно, что война есть нфчто совершенно нормальное. Однако, 
начиная отъ верховнаго правительства, сдБлавшаго сохраненіе мира 
девизомъ своей мудрой вишней политики, и кончая послёднимь му- 
жикомъ, лашущимъ землю, веъ злравомысаящіе и истинно-патріотич- 
ные люди смотрять на войну какъ на бъдствіе и зло, — стблова- 
тельно, признають ее явлешемъ ненормальным. 

Конечно, г. Тихомировь, приписавшій миъ злонамфренное пзоб- 
рьтеше справедливости, легко можеть объявить, что и принципі- 
альное отрицаніе войны есть только что выдуманный мною абсурлъ. 
Противъ этого я не стану ссылаться на древнихъ пророковъ Израиля. 
двадцать пять вЪковъ тому назадъ проповъдовавшихъ всеобщее разо- 
руженіе: эти писатели, которыхъ ихъ современники преслдовали, 
какъ вратовъ отечества и опасныхъ революціонеровъ, едва ли могутъ 
им%ть какое-нибудь значеніе въ глазахъ нашего пеуклоннаго консер- 
ватора. Уб%лительнфе будетъ для него другое, болће близкое сви- 
дътельство. Въ недавно лапечатанномъ прекраспомъ письмЪ покой- 
наго принца Петра Георгіевича Ольденбургскаго къ князю Бисмарку 
читаемъ слъдующее: «Теперь задачей его” должно быть уничтожить 


3 Говорится о германскомъ император и о соглашении его съ 
россійскимъ. 
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корень зла, величайшій грёхъ, — уничтожить войну; ибо на землЪ 
никогда не будетъ счастья, пока правительства: 1) будуть дЪйство- 
вать противно началамъ христіанства, 2) не дадуть развиться истин- 
ной цивилизащи. Въ чемъ, въ сущности, заключается понят ци- 
вилизаціи? Въ законности. Но война есть уничтожеше законно- 
сти, а стало быть и отрицаше цивилизадіи — иллюзія, ибо она вы- 
ражается лишь въ достиженіи такихъ матеріальныхъ . благъ, какъ 
желёзныя дороги, телеграфы и машины». Упомянувъ о «преврат- 
ныхъ ученіяхъ», которыя «побфждаются не штыками, а мудрою по- 
литикой и мърами просвъщенія›, и отстранивъ затъмъ мысль о воз- 
можности немедленнаго и полнаго разорузженія, великодушный принцъ 
продолжаетъ: «Мое мн%ніе состоитъ, стало быть, въ савдующемъ: 
1) Уничтожить въ принцип войну между цивилизованными наро- 
дами и гарантировать взаимными договорами владфн!е территоріями. 
2) Спорные вопросы разръшать, согласно примъру Англіи и Аме- 
рики, при помощи международной комисаи. 3) Установить числен- 
ность военной силы вофхъ государствъ международною конвенціей»>. 
(Выше была объяснена временная необходимость небольшихъ войскъ, 
между прочимъ, противъ возможнаго наладенія дикихъ народовъ.) 
«Хотя уничтоженіе войны многими причисляется къ области фанта- 
зіп, я тБмъ не менфе имъю мужество думать, что въ немъ заклю- 
чается единственное средство спасти церковь, монархическій прип- 
ципъ и общество и излЬчить государства отъ язвы, которая препят- 
ствуеть ихъ развито... Осуществлепіе такой высокой, истинно- 
христіанской и гуманной идеи, исходящее непосредственно отъ двухъ 
могущественпыхъ монарховъ, явилось бы славною побдой надь 
принципами зла; наступила бы новая эра счастья; по всему міру 
пронеслись бы клики радости, которые нашли бы отзвукъ у небес- 
ныхъ ангеловъ. Если Господь за меня, то кто можеть быть про- 
тивъ меня, и какая сила можеть противостоять тфмъ, которые дЪй- 
ствуютъ во имя Бога? Вотъ скромный взглядъ стараго, много испы- 
тавшаго на своемъ вЪку человфка, который безъ страха, пе обра- 
щая впиманія на людеке толки, предъ лицомъ Бога и вЪчности, 
слъдуя лишь голосу своей совЪсти, не ищетъ на землӯ ничего иного, 
кром тихой могилы подлв своихъ дорогихъ предковъ» *5. 

Съ этимъ истинно-человфчнымъ и истинно-религіозпымъ взгля- 


10 Приложеніе къ № 6471 „Новаго Времени“ (5 марта 1894 г.). 
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домъ, безъ сомнЪнія, согласятся већ, не носящіе на себ «начерта- 
нія звфринаго». Что касается до г. Тихомирова, если онъ дЪйстви- 
тельно въ положеніи двухъ сражающихся армій видить «аксіомати- 
чески-яспый» образчикъ правильныхъ человвческихъ отношенй, то 
тъмъ хуже для него. РазумЪется, если въ безправіи искать норму, 
то право и справедливость окажутся безсмыслицей. Если бы война 
могла служить образцомъ человъческихъ отношеній, тогда самымъ 
правильнымъ ръшеніемъ вЪъроиспов%днаго вопроса было бы — про- 
сто перестрёлять веъхъ иновърцевъ. Но, по истии%, грубый фактъ, 
какъ война, вовсе не можеть служить инстанціей для суждешя о 
томъ, что должно быть. Напротивъ, самый этоть фактъ судится 
и осуждается принципомъ справедливости: тако како мы сами не 
желаень подвераться бњдствілль войны, то не должны подверзать 
таковым и дручить. Дале такого общаго отрицая принципъ спра- 
ведливости не можетъ идти въ области тЪхъ отпошеній, изъ кото- 
рыхъ правом%рность исключена по существу. 

2) Второй «аргументъ» г. Тихомирова основанъ на употребле- 
ни двусмысленнаго слова. «Имфетъ ли право христіанскій миссіо- 
неръ желать искоренешя язычества?» Если здфеь подъ искорене- 
ніемъ разумфется исчезновеше языческихь заблуждений велЪдетв!е 
просвзтительной проповъди, то не только миссіонеръ, а и воякій 
благомыслящій человфкъ имфеть право и даже обязанъ желать та- 
кого искорененія и по возможности содфйствовать ему. Әто прямо 
вытекаетъ изь принципа справедливости не только въ положитель- 
ной, но и въ отрицательной его формъ. Ибо какъ я для себя не 
могу желать, чтобы люди, способпые просвътить мой умъ и путемъ 
убъждешя избавить меня отъ ложныхь понят, уклонялись оть 
этого и оставляли меня во мрак, — такъ не долженъ я пи же- 
лать, ни оказывать подобваго равподушія и относительно другихъ 
людей, между прочимъ и язычниковъ. Слфдуя этому принципу спра- 
ведливости, я и самъ не только желаю, но по мър® силъ и дЪятельно 
стараюсь (хотя пока съ малымъ успъхомъ) «искоренять» то язы- 
чество, которое распространяется въ нашемъ обществЪ н5которыми 
публицистами подъ ложпымъ видомь ревности объ интересахъ Рос- 
сіи и православія. Если бы г. Тихомировъ въ качеств доброволь- 
наго миссіопера захотълъ искоренять это язычество орудіемъ слова, 
опъ могь бы разсчитывать на мое сочувствіє и содЪйстіве, — не 
вопреки, а въ силу моего понятія о справедливости. Но подъ «иско- 
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рененюмъ язычества» можно разумфть — и дЬйствительно часто 
разум%лось и еще разумћется — нфчто совершенно другое, а именно 
наружное, вещественными средствами, присоединеніе язычниковъ къ 
христіанству, принуждене ихъ внышнимъ образомъ, т. е. неистинно. 
исповфдывать истину. Идя далће въ этомъ направлен!и, легко можно 
искорененіе язычества смъшать еъ искорененіемъ язычников. Такъ 
не только КЌарлъ Великій мечомъ и огнемъ искоренилъ язычество въ 
Саксоніи, а византійское правительство искоренялю полуязычниковъ 
павликіанъ, при чемъ, по свидћтельству лЪтопиеца Өеофана, убито 
ихъ было около ста тысячь человБкъ, —- но еще не такъ давно 
газета «Гражданинъ» сообщала о менфе грандіозныхъ по разм5рамъ, 
менфе кровопролитныхъ, но однородныхъ по характеру попыткахь 
искоренять язычество въ одной странф дальняго Востока. Подобначо 
отпошенія къ религіознымъ въровашямъ никто для себя желать не 
можетъ, а потому не долженъ ни желать, ни причинять такихъ 
насилій и другимъ людямъ, хотя бы даже язычникамъ *". 

8) Что касается третьяго примфра (0 «нечистой страсти»), то 
если бы я дЬйствительно полагалъ, или «какъ бы полагалъ, будто 
бы» всякое желаніе, какое только взбредетъ кому-нибудь въ голову, 
тЬмь самымъ свято и можетъ служить мЪриломъ чужихь правъ, — 
то, конечно, изъ такого нелфиаго предположенія могли бы произойти 
только нелфпъйшіе выводы. Но такъ какъ на самомъ лёлЬ не только 
о святости вепкихъ желанш, но и вообще о желапіяхъ какъ эмпи- 


рическихь фактахъ, — т. е. о томъ, чего кому-нибудь въ иную ми- 
нуту хочется или не хочется, — я ни слова не говорилъ п говорить 


не имъль причины, ибо ръчь шла единственно только о формальномъ 
принцип справедливости, опредфаяющемь то, чего каждый всегда 
можетъ, и чего никогда не можетъ желать в смысль всеобииио пра- 


11 Панегиристь „терпимости“ возмущается мыслью о предоста- 
вленіи свободы воЪмъ культамъ, между которыми, — говорить онъ, — 
есть и 0%совске. Но вЪдь такіе, насколько они дфйствительны, должны 
проявляться въ какихъ-пибудь безчинствахъ излодфявщяхъ, которыя и 
пресльдуются на основаніи общаго права. Дћло только въ томъ, 
чтобы пе превращать религіозный мотивъ, хобя бы ложный, въ 0с0- 
бое самостоятельное преступлеше. Впрочемъ, приведепный аргументъь 
противъ вЪротерпимости, какъ и многіе другіе, былъ уже мною пре- 
дусмотрЪнъ и заранЪе опровергнутъ въ той самой замЪткЪ, по по- 
воду которой г. Тихомпровъ написалъ такъ много вздору, не ска- 
завши ни одпого слова о ея дЪйствительпомъ содержаніи. 
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вила, — то значить и этотъ третій «аргументъ» оказывается нө 
боле какъ мальчишескою выходкою (предполагая, впрочемъ, что 
публицисть «Русскаго Обозр®нія» понимаетъ различіе между эмпи- 
рическимъ и раціональнымъ элементомъ этики, между матеріальной 
основой и фирмальнымъ опредфлешемъь нравственныхь и безнрав- 
ственныхъ дЪйствій. за что я, копечно, ручаться не могу). Разу- 
мЪетея, формальный принципъ справедливости, именно какъ фор- 
мальный, можетъ быть приложень и къ случаю, выставленному 
г. Тихомировымъ, но, понятно, не въ томъ нелфномъ видё, въ какомъ 
онъ это дълаетъ, а какъ разъ въ обратномъ: такъ какъ никто не 
можетъ желать, чтобы ето жена, дочь, сестра и т. д. подвергались 
чьей-нибудь нечистой страсти, то никто и самъ не долженъ подвер- 
гать своей нечистой страсти чью-нибудь жену, дочь, сестру, т. е. 
вообще никакую женщину. Такъ выходить по «моей» логик, она 
же п логика Канта, который вефхъ точне формулироваль и већхъ 
полне развилъ тоть исконный общечеловЪческій принципъ нрав- 
ственности, на который теперь ополчилея г. Тихомировъ, какъ на 
мою выдумку. Могъ ли бъдный кенигебергскій философъ предви- 
дъть, что его «абсурды» будуть такъ побфдоносно, съ такою «аксіо- 
матичеекою ясностью» опровергнуты могучимь мыслителемъ «Рус- 
скаго Обозрънія»? 

Серьезно говоря, что такое эти вопросы, или примфры, кото- 
рые выставляеть противъ меня г. Тихомировъ? Назвать ихъ софиз- 
мами значило бы оскорбить память Протагора и Горя. Это просто 
глупыя школьническія остроты, пародіи на софизмы въ родъ тЪхъ, 
которыя Нлатонъ на емћхъ влагаеть въ уста какого-нибудь сово- 
просника-пахала. Въ низшихъ классахъ гимназш, я помню, были 
у меня нЪкоторые товарищи, особенно любившіе предаваться подоб- 
нымъ уметвеннымъ упражненіямъ. Удивительно, что г. Тихомировъ, 
разъ вступивши на этотъ путь, ограничился только тремя и при 
томъ довольно слабыми примфрами. Предложу ему съ своей стороны 
еще три образчика: 1) Имъемъ ли мы право Ъеть? •— По справедли- 
вости, нЬтъ: ибо такъ какъ мы не желаемъ быть съђденными, то 
и сами не должны Феть. 2) Имъю ли я право ходить по земл? — 
Очевидно ивтъ: вВдь я не могу желать, чтобы по мнЪ ходиль кто- 
нибудь, а особенно такой тяжелый предметъ, какъ земля. 3) Им%- 
етъ ли право здоровый хирургь дфлать ампутацію? — Опять-таки 
ныть: вЪдь онъ не можеть желать, чтобы у него отрёзали какой- 
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нибудь членъ; слЪдовательпо, ампутировать чужую ногу ему позво- 
лительно лишь въ томъ случа, если его собственная нога поражена 
гангреной. Безпристрастный читатель, конечно, согласится, что не- 
лЬпый принципъ справедливости обличается моими примфрами го- 
раздо ярче и сильнфе, нежели тихомировскими. 

В ром пеудачнаго выбора примровъ, съ нашимъ публицистомъ 
случилось еще особое маленькое несчастье, въ родъ торо, которому 
подвергся его союзникъ въ «Московекихь ВБдомостяхъ», объявив- 
шій, что зилото есть англійское слово. Г. Тихомировъ съ своей сто- 
роны рЬшительио заявляетъ, что отрицательное выраженіе для прин- 
ципа справедливости: «не дълай другимъ, чего себЪ не желаешь», 
есть моя умышленная передълка евангельскаго текста !°, а между 
тЬмъ многимъ, даже и не бывшимъ въ семинари, извЪстно, что эта 
формула не только старфе меня, но и старће евангелія, ибо она была 
высказана между прочимъ знаменитымъ учителемъ Гиллелемъ, на- 
ставникомъ того «мудраго» Гамаліила, у котораго учился апостолъ 
Павелъ *. Вотъ какъ стары мои передълки! Если это доказатель- 
ство его опрометчивости способно сдЪлать г. Тихомирова болће вни- 
мательнымъ къ чужимъ мыслямъ, то онъ согласится, быть можеть, 
что когда дъло идеть о жинимальномь требованіи нравственности, 
то отрицательная формула умћетнће положительной: ясно въ са- 
момъ дЪлЪ, что требованіе «никого не обижай» меньше требованія 
«вемъ помогай». Но также ясно и то, что ежели извЬетныя ЖЕЙ 


12 Вотъ его слова: „Прежде всего нельзя не вспомнить, что авторъ 
сколько передълаль христіанскую формулу. Въ евангеліи ‘сказано: 
И такъ во всемъ, какт хотите, чтобы съ вами поступали люди, такъ по- 
ступайте и съ ними (Мате. УП. 12). Г. Соловьевъ передаете это въ 
видЪ правила: не дълай другимъ того, чего себЪ не желаешь“ ( „Русск. 
Обозр.“, стр. 373. Курсивы мои). 

18 Одинъ язычникъ пришелъ къ Шаммаю (глав строгой школы) 
и сказалъ: „я приму законь Моисеевъ, если ты изложишь мнВ его 
сущность, пока Я стою на одной ногъ“. Шаммай взялъ палку и 
прогналъ его прочь. Тогда язычпикъ пошелъ къ Гиллелю съ твмъ 
же запросомъ. Гиллель сказалъ: „То, что тебЪ самому непріятно, 
того не дВлай ближнему твоему; въ этомъ все ученіе, прочее — 
только толкованіе. Иди и научись!“ — Язычникъ съ радостью при- 
пяль вру въ Бога Израилева. Очевидно, если бы на его мЪетЪ былъ 
г. Тихомировъ, то изречеше Гиллеля не произвело бы на него такого 
дъйствія: онъ остался бы язычникомт, каклмъ и нынЪ благополучно 
пребываетъ. 
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ствія, напр. религіозныя преслъдованія или стЪсненія, не удовле- 
творяютъ даже низшему отрицательному условно справедливости, то 
тЬмь болфе противорфчать они высшей положительной правдъ. А 
если такъ, то въ чемъ же практическая разница между двумя фор- 
мулами относительно нашего вопроса? Евангельская формула («И такъ 
во всемъ, какъ хотите, чтобы съ вами поступали люди, такъ посту- 
пайте и вы съ ними»), очевидно, требуетъ призпанія религіозной 
свободы и равноправности никакь не менфе, чъмъ моя мнимая пе- 
редълка. Вдь мы несомиънно хотимь, чтобы люди уважительно 
относились къ нашимъ вфровашямъ, къ тому, что мы признаемъ 
истиннымъ и спасительнымъ дая нашей души, чтобы они предоста- 
вляли нашей вЪрё полную свободу исповъдавія и проповъданія; слћ- 
довательно, точно такъ же, по евангельскому слову, должны и мы 
поступать съ людьми, должны дфлать по отношенію къ ихъ вЪрь 
только то, чего хотимъ отъ нихъ для своей вБры. Н%тъ! справед- 
ливость не мною вылумана, и какую формулу ей ни давать — по- 
ложительную или отрицательную — все равно, того, чего нужно 
нашимъ лжепатріотамъ, ни вывести изъ нея, ни примирить съ нею 
никакъ невозможно. Отъ идеи справедливости имъ приходится от- 
казаться во всякомъ случаЪ, никакое лицем ре и никакія уловки 
туть не помогутъ. Они и сами это знаютъ, и потому всегда ста- 
раются, отдълавшись чёмъ попало отъ нравственныхъ требованій, 
поскорђе перейти къ есображеніямъ иного порядка. Посмотримъ, 
что же, вмЪсто Божьей и человЪческой правды, выставляютъ они 
какъ свой принципъ «вфроисповфдной политики»? 
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Начатый мною въ прошломъ году споръ о вбротерпимоети и 
справедливости привелъ раньше, чёмъь я надћялея, къ нвкоторымь 
хорошимъ результатамъ. 

Справедливое рёшеше вЪъроисповъднаго вопроса имфеть въ на- 
шей печати двоякаго рода противниковъ: одни, не отвергая начала 
вфротерпимости, ставять его примћненіе въ зависимость отъ предпо- 
лагаемыхъ ими нацюнальныхъ и государственныхь интересовъ (какь 
они ихъ попимаютъ); другіе отрицають вфротерпимость въ самомъ 
принцип. утверждая свободу исключительно для своей въры, при 
безправіи всфхъ чужихъ. Главпымъ представителемъ перваго взгля- 
да, связаннаго со множествомъ недоразумъній и неясностей, можно 
было считать г. Л. Тихомирова. а вторая точка зрћнія, ложная но 
существу, нашла себБ достойнаго выразителя въ г. Розановъ. И 
воть съ одной стороны г. Тихомировъ въ двухъ своихъ лослБднихь 
заявленіяхъ :* дђлаетъ рЬшительные шаги, чтобы выбраться изъ гу- 
стого тумана, отчасти имъ самимъ напущеннаго на этоть жизненный 
вопрось, а съ другой стороны проповъдникъ религіозной нетерпимо- 
сти вызванъ къ такому совершенному обнаруженію своихъ мыслей 
и чувствъ, посл котораго дальнЪйшую его проповёдь можно уже 
считать безвредною. 

Теперь мнЪ остается, пользуясь усибхами г. Тихомирова, разо- 
браться въ этомъ спор до конца и привести дфло въ полную ясность, 


+ „Русск. Обозр.“ текущаго года, апръль (статья: „Существуеть 
ли свобода?“) н май (статья: „Два объясненія“). 
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а затЪмъ познакомить читателей съ послфднимь словомъ г. Розанова, 
которое доставить имъ, надфюсь, нфеколько минутъ невиннаго үдо- 
ВолЬСТВія. 


т 


Требованіе справедливости: не дьлай друзимь, чело себъ не же- 
лаешь, г. Тихомировъ считаль сначала моею злонамбренною и нел- 
пою выдумкою, основанною на передфлкЪ евангельскаго текста. На 
это я отвфчалъ, что означенная формула древнъе не только меня. 
но и өвангелія, ибо ее высказалъ, между прочимъ, знаменитый учи- 
тель Гиллель. Теперь публицисть «Русскаго ОбозрЪнія» открыть 
или, какъ онъ говорить, «вспомнилъ», что эта формула, которую 
онъ столь рёшительно опровергать, находится въ постановленіи апо- 
стольскаго собора въ Іерусалимъ: «Ибо угодно Духу Святому и намъ 
не возлагать на васъ тлжкаго бремени боле кром сего необходи- 
маго: воздерживаться отъ идоложертвеннаго, и крови, и удавленины 
и блуда, и не дълать 0рузиме тозо, чето себъ не хотите» (ДЪян. ап. 
ХУ, 28, 29 по русск. Нов. Зав. петерб. изд. 1879 г.). Р. Тихоми- 
ровъ думаетъ, что на его прежнее обвиневе меня въ изобрътенін 
справедливости и иередълкћ священнаго текста я долженъ быль вмћ- 
сто того, чтобы ссылаться на «премудрыхъ раввиновъ», прямо ука- 
зать ему это, «запамятованное» имъ, апостольское постановленіе; 
а такъ какъ я этого не сдЪлалъ, то тъмъ самымъ доказалъ, что по- 
мянутаго постановленія не зналъ и не знаю и, слЪдовательно, во- 
обще недостаточно знакомъ со священнымъ писапіемъ. Все это было 
бы прекрасно, но къ несчастью для г. Тихомирова мое крайнее не- 
знакомство съ св. писаніемьъ побуждаеть меня читать его въ под- 
линникЪ, и воть, какъ нарочно, великое открыт нашего публи- 
циста отнюдь не подтверждается греческимъ текстомь Дђяній аип.: 
предписанія «не дфлайте другимъ, чего себЪ не хотите» тамъ вовсе 
НБТЪ 15, 


15 Я ссылаюсь не на какую-нибудь новЪйшую, слишкомъ крити- 
ческую гесепѕіо, а на (ехзбаз$ гесерѓиѕ, когорый вэспроизведенъ, на- 
примЪъръ, и въ московскомъ синодальномъ изданіи греческой Бибщи 
(1821 г.). И здЪсь въ стих 29 послЪ словъ: хаі лоотёас (и блуда) 
слЪдують заключительныя слова: &5 о’» дгатуообутєс ёаътоёс є лобй- 
сете. "Робоой& (Соблюдая сіе, хорошо сдЪфлаете. Будьте здравы). 
Словъ, которыя запамятовать и потомъ вспомнилъ г. Тихомировъ 
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Впрочемъ, этоть новый поучительный промахъ г. Тихомирова 
не помфшаль ему значительно приблизиться къ истин, хотя и околь- 
нымъ путемъ. Теперь онъ не только твердо знаетъ, что правило 
справедливости не есть мое изобрћътеніе, но и признаеть вмЪстћ со 
мною, хотя на другихь оспованіяхъ, что это есть правило христіан- 
ское и безусловно обязательное. Я признаю ето таковымъ въ силу 
внутренняго смысла или связи идей (несмотря на до-христанское 
происхожлеше его отъ «премудрыхъ раввиновъ»); оно есть христіан- 
ское — поскольку меньшее требованіе содержится въ большемъ и 
необходимо предполагается имъ: нравственное совершенство и даже 
серьезное стремлеше къ нему по существу несовместимо съ наруше- 
ніемъ справедливости. Для г. Тихомирова, стоящаго на точкЪ зръ- 
нія визшиняго авторитета, правило: не дЬлать другимъ, чего себъ не 
желаешь, почерпаетъ свое христіанское достоинство и свою обяза- 
тельность изъ того факта, что оно вошло въ употребительные у насъ 
переводы Новаго ЗавЪта и, елБдовательно, принято церковью. На 
этомъ теоретическомъ различіп я здфеь настаивать не буду, тЪмъ 
болђе, что точка зрћнія виЪшняго авторитета имфеть свое относи- 
тельпое значене и въ своихъ законныхъ предћлахъ мною нисколько 
не отвергается. Во всякомъ случа съ меня пока довольно того, 
что г. Тихомировъ призналъ безусловную обязательность принципа 
справедливости, какъ одного изъ требованій, исполнеше которыхъ 
абсолютно-необходимо для веБхь христіанъ (въ силу апостольскаго 
постановлешя по нашему церковному переводу). 

Әтотъ первый важный шагь логически заставилъ его сдВлать и 
второй. МнЪ приходилось упрекать публициста «Русскаго Обозрћ- 
нія» за то, что опредБленный терминъ въуотерпимость онъ зам%- 
няеть неопредьленнымь словомъ терпимость. Теперь я съ боль- 
шимъ удовольствіемъ долженъ освободить его отъ этого обвипешя. 
Въ своей посл6дней замъткЬ онъ уже прямо говорить о вБротерпи- 
мости, одобряетъ ее и осуждаеть ея нарушенія. «Г. Соловьевъ, — 
пишетъ онъ; — указываеть мив случаи нарушенія у насъ религіоз- 
ной свободы и въротерпимости, и спрашиваеть — хорошо ли это? 
Ну, конечно, нехорошо. Олъдуетъ ли, чтобы вфротерпимость нару- 


нЪтъ, впрочемъ, не только въ греческом тодлинникъ, но также и въ 
латинской вульгатв, а затЪмъ, разумЪется, и въ огромномъ большин- 
ствЪ новыхъ переводовъ. 
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шалась? Конечно, не слВдуетъ> *в. И далъе: «Но, скажуть чита- 
тели, — каковы бы ни были идеалы г. Соловьева, а факты нару- 
шеня вфротерпимости у насъ все-таки есть. Безъ сомннія. Хо- 
рошо ли это? Очень нехорошо» *". 

Для полной ясности къ этому признано нужно прибавить пе- 
многое. Нашъ авторъ одобряетъ в®ротерпимость и осуждаеть ея 
нарушенія не потому, конечно, что у него такой вкусъ, а потому, 
что вфротерпимость есть прямое приложеніе (въ области религіоз- 
ныхъ отношенй) того всеобщаго принципа справедливости, кото- 
рый онъ теперь долженъ быль признать (на основаніи извЪстнаго 
высшаго авторитета) безусловно обязательнымь для всъхъ христіанъ, 
а слЬдовательно и для христанскаго государства; соотв тетвенно 
этому и нарушенія вфротерпимости нехороши вовсе не по отноше- 
нію къ какому-нибудь чувству или субъективному убфжденю, а какъ 
запрещенныя высшимъ авторитетомъ (съ точки зрънія нашего ав- 
тора). Съ этимъ необходимымъ поясненіемъ, которое не можеть 
быть отвергнуто г. Тихомировымъ, у насъ, наконець, оказывается 
общая основа для дальнЪйшихъ разсужденій. 


П. 


Напрасно думаетъ г. Тихомировъ, что признанная имъ теперь 
высшая санкція для принципа справедливости обязываеть его только 
выбросить нфеколько строкъ изъ его прошлогодней статьи, а затъмъ 
все прочее остается будто бы въ прежней силъ. На самомъ двл%, 
какъ я постараюсь показать, превращеніе справедливости въ его гла- 
захъ изъ моей выдумки въ апостольское постановлеше обязываетъ 
его, если только онъ хочеть быть логичнымъ и добросовЪетнымъ, 
къ такой важной перемънъ, послъ которой намъ съ нимъ собственно 
не о чемъ будеть и спорить по этому предмету. 

‹Оуществованіе отрицательной христанской формулы, — гово- 
рить онъ, — нимало не измЪняетъ обязанности христіанина «же- 
лать» И «не желать» себ лишь того, что ему полезно въ смыслћ 
душевнаго спасенія» 28, т. е. желать того, что полезно, и не желать 
того, что вредно для душевнаго спасенія. Конечно такъ. и объ 


16 „Русск. Обозр.“, 1894, май, стр. 429. 


17 „Русск. Обозр.“, стр. 433. 
18 „Русск. Обозр.*, стр. 428. 
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этомъ никто не спорилъ. Вопросъ въ томъ: полезно или нфть дая 
душевнаго спасенія исполнять со всфми его необходимыми послћд- 
ствіями требованіе справедливости: не дьлайте дийимь, чело себ 
не хотите? Полезно или вредно для душевнаго спасешя нарушать 
это правило, относиться равнодушно къ его нарушению, узаконять 
таковое? — Пока г. Тихомировъ приписывалъ это правило моей изо- 
бубтательности. онъ могъ считать его исполнете если не всегда вред- 
нымъ, то по крайней мЬрЪ безразличпымъ для христіанина и христіан- 
скаго государства; но теперь, посл того, какъ онъ вспомнить, что 
это требоваше справедливости находится въ постаповлени высшаро 
христіанскаго авторитета, онъ долженъ признать исполнеше его не 
только полезнымь. но и меобтодимымь, — необходимымъ, во-пер- 
выхъ, потому, что опо прямо такъ обозначено («сего необходимаго» ), 
а во-вторыхъ, потому, что «принятое хриетіанетвомъ минимальное 
требованіе» (слова т. Тихомирова) очевидно означаетъ то, безъ иснол- 
нешя чего пельзя быть христаниномъ. 

Между тъмъ г. Тихомировъ, забывая свое собственное признаше, 
снова и спова выставляетъ христіанскій принцииь справедливости 
какъ нфчто виЪшнее, чуждое и чуть ли не враждебное христіанствт. 
Такъ, приводя мон слова, что вопросъ о вЪротериимости, будучи по 
существу вопросомь между-церковнымь или между-исповЪднымь, 
можетъ быть окончательно ръшаемъ только на основаніи общеобяза- 
тельнаго принципа справедливости, онъ замфчаеть: Надо полагать, 
г. Соловьевъ и самъ понимаетъ, что предлагаетъ рёшать вопросъ о 
вфротерпимости на осповаши отръшенія отъ христіанекой точки зрђ- 
ніл» 2°. Не только и этого пе понимаю, но ясно понимаю противное, 
какъ. надЬюсь, пойметъ и г. Тихомировъ. если только вепомнитъ 
свои еобственпыя слова. Въдь этотъ общеобязательный принципъ 
справедливости имъ же самимъ признань какъ христанскій и при 
томъ минимальный, т. е. абсолютно-необходимый, безусловно-обяза- 
тельный; какимъ же образомъ рьшеше извфетнаго вопроса на осно- 
ваніп этого христіанскаго принципа можеть означать отръшеніе отъ 
христіанской точки зрънія? Не отръшеніе очевидно, а прямое и не- 
обходимое приложеніе христіанской точки зрЪнія. Читаемъ дальше: 
«ДБиствительно, для христіанина вопросъ о вфротерпимости есть 
вопроеъ религіозныхъ обязанностей его собетвенныхь и его церкви. 


19 „Русск. Обозр. *, стр. 430. 
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Вс таковые вопросы христіанинъ рЬшаеть на основани той воли 
Божіей, которая ему открыта въ вфроучени. Если же мы признаемъ. 
что вопросъ вфротерпимости долженъ быть ръшаемъ не на, основани 
вроученія, но лишь на основан принципа справедливости, то-есть 
изберемъ принципъ низшій, то очевидно мы это сдълаемъ только по- 
тому, что въ принцип высшемъ разочаровались. Г. Соловьевъ пред- 
лагаеть государству стать внь въроученія. предлагаеть ему признать, 
что ученіе Христа, ученіе Будды, ученіе Магомета и т. д. одинаково 
проблематичны, одинаково недостаточны для твердаго ръшенія (руко- 
водства?) вђроисповъдной политики. Въ такомъ положеніи, конечпо, 
вө остается для руководства ничего, кром припципа, еправедли- 
вости» 29, 

По какой же, однако, логикъ можно противопоставлять волю 
Божію одному изъ требованій этой самой воли и при томъ требова- 
нію безусловно-обязательному? (Съ помощью какого оборота мысли 
можно предполагать выборъ между извфетнымъ вћъроученіемъ и основ- 
ною заповфдью того же вћроучевія? Какимъ образомъ, наконецъ, на- 
рүшеніе христанской справедливости, или хотя бы только пренебре- 
жеше къ ней совмћетимо съ исполнешемъ чего-то «высшаго»? Все 
это похоже на то, какъ если бы кто-нибудь сказать: исполняйте 
строго правила русской грамматики, но требованія, чтобы сказуемое 
согласовалось съ подлежащимъ и чтобы прилагательное было со- 
образно своему существительному въ родъ, числ и падежћ — эти 
«низшія» требованія вы бросьте; они ни къ чему. Думаю, что усвопв- 
шій такую точку зрнія сдълаться великимъ грамматикомъ не сдъ- 
лается, зато безграмотнымъ окажется навърно. 

Принципъ справедливости есть между-церковный или между-нс- 
повздный не потому, чтобы онъ быль внљ христіанства — въдь сачъ 
же г. Тихомировъ призналь его наконецъ христіанскимъ, а я при- 
зпавалъ таковымъ всегда (несмотря на его до-христіанское проис- 
хождеше отъ учителей Мзраилевыхъ) — этоть припципъ есть между- 
пеповдный, между-церковный и даже между-религіозпый потому, что 
онъ заключается внутри различныхъ христіанскихъ исповъданій и 
даже не-хрпетіанскихъ религій - - отъ него не могутъ отказаться ни 
православные, ни католики, ни протестанты, ни мусульмапе, ни еврен, 
чтобы не идти дальше. И ч%мъ выше какая-нибудь религія, тмъ 


20 „Русск. Обозр.“, стр. 130. 
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необходимЪе присущъ ей этотъ принципъ. Для какой-нибудь низшей 
языческой религіи требованіе справедливости есть максимальное, и 
потому обязательность его можеть казаться сомнительной; но для 
христіанства, какъ призналъ и г. Тихомировъ, это есть требованіе 
минимальное, т. е. абсолютно-необходимое, безусловно-обязательное. 
Нисколько нө разочаровываясь въ высшихъ началахъ христіанства, а 
напротивъ, въ силу серьезнаго ихъ признанія, можно и. должно разо- 
чароваться въ тфхъ людяхъ и обществахъ, которые словеснымъ ис- 
повЪданіемъ высшаго принципа на дълћ только прикрывають свое 
несоблюдеше пизшаго. — Я вовсе не предлагаю государству стать 
внъ христіанскаго вЪроученія, а напротивъ, только того и желалъ бы, 
чтобы оно стало тверже и сознательнће на почву этого вфроучешя, 
чтобы оно способствовало — въ предвлахъ своей сферы — дЪЙстви- 
тельному осуществленію христіанскихъ принциповъ, начиная непре- 
мънно съ основного, безусловно обязательнаго принципа справедли- 
вости, ибо безъ него ничто высшее недостижимо и неисполнимо. Если 
не такъ, то пусть г. Тихомировъ поищетъ и покажетъ миф такое 
общество, которое при постояниомь и узаконенномъ нарушеши низ- 
шаго, элементарнаго правила не двлать другимъ, чего себв не же- 
лаешь, представляло бы, однако, собою осуществлене высшаго нрав- 
ственнаго совершенства. Я думаю, онъ не станетъ и искать, ибо д0- 
статочно формулировать такое предположеніе, чтобы сейчасъ же уви- 
дать всю его нелъиость. 

Разногласіе здЪеь очевидно не въ томъ, что г. Тихомировъ въ 
основу всего полагаетъ христіапсқое ввроученіе, а я будто бы его 
отвергаю, а только въ томъ, что я это самое вћроученіе принимаю 
въ его цвлости, а мой противникъ, забывая свое собственное призна- 
ше, исключаеть изъ этого цфлаго безусловно необходимую его часть, 
именно, требоваше справедливости. Онъ воображаетъ, что большая 
заповъдь можетъ быть осуществлена помимо меньшей, или даже при 
нарушении ея, а я считаю это теоретически ложнымъ и практически 
неисполнимымъ. А кто изъ насъ правъ, это уже давно рёшено выс- 
шимъ авторитетомъ, обязательнымъ для насъ обоихъ. 

«Не думайте, что Я пришелъ нарушить законъ или пророковъ: 
не нарушить пришелъ Я, но исполнить. Ибо истинно говорю вамь: 
доколв не прейдетъ небо и земля, ни одна 1ота и ни одна черта не 
прейдетъ изъ закона, пока пе исполнится все. Итакъ, кто нарушить 
одну изъ заповъдей сихъ малЪйшихь и научить такъ людей, тотъ 
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малъйшимъ наречется въ царствъ небесномъ, а кто сотворитъ и на- 
учить, тогъ великимъ наречется въ царств небесномъ. Ибо, говорю 
вамъ, если праведность ваша не превзойдетъ праведности книжни- 
ковъ и фарисеевъ, не взойдете въ царство небесное. Слышали, что 
сказано древнимъ: не убей, кто же убьетъ, подлежитъ суду. Я же 
говорю вамъ, что всякъ гнъвающійся на брата своего (напрасно) под- 
зежить суду» и т. д. (Ев. Мате. У, 17—22). Надьюсь, г. Тихоми- 
ровъ согласится, что изъ этихъ елювъ въ ихъ совокупности ясно какъ 
день, что превзойти законную праведность никакъ не значить от- 
вергнуть ее или допустить ея нарушеніе, а, напротивъ, значить 
исполнить ее, удовлетворить ей и затЪуъ уке подняться выше. Пока 
я способенъ убивать и дЬйствительно убиваю, я, очевидно, не могу 
достигнуть такого совершенства, чтобы даже не гифватьея. Что 
подумаль бы г. Тихомировъ о человък%, который разсуждаль бы 
такъ: заповёдь «не убей» есть принципъ пизшій, а я держусь выс- 
шаго; итакъ, все равно, убиваю я, или нЪтъ, лишь бы только я 
вЪрилъ, что не нужно гнфваться. Или, можеть быть, разсуждеше, 
нелЪпое со стороны одного лица, перестаетъ быть таковымъ, когда 
исходитъ отъ большой совокупности лицъ — отъ общества или на- 
рода? 


Ш. 


Сказавшій: Я пришелъ исполнить, а не нарушить законъ, оче- 
видно, не отрицалъ «юридической точки зрънія›. Но г. Тихомировъ 
ръшительно ее отвергаеть и говорить о ней какъ о чемъ-то песо- 
ииЪнно скверномъ. Для окончательнаго посрамленія «Вфетника Ев- 
ропы» и меня, онъ уличаеть насъ въ чудовищномъ желанія, чтобы 
по ввроисповъдному вопросу быль изданъ «надлежащій закопъ» *". 
Относясь съ омерзъніемъ къ надлежащимъ законамъ, нашъ публи- 
цистъ ничего не говоритъ о законахъ не надлежащихъ. Въроятно, 
онъ не полагаетъ между тЪми и другими никакого различія, что со- 
вершенно послћъловательно при отрипаши юридической точки зря 
вообще. Отрицаніе это очень старо, и при томъ столь же чуждо пра- 
вославію, сколько свойственно различпымъ еретикамъ гностическаго 
характера. Одни изъ нихъ, считая начало закона педостойнымъ выс- 
шаго, благого Божества, придумывали особаго справедливаго бога, не 
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добраго и не злого; а другіе прямо отождествляли законъ и справел- 
ливость со зломъ, отчего и называются антиномистами, т. е. противо- 
законниками. Хотя ближайшимъ предметомъ гпостическаго отрицанія 
былъ законъ ветхозавътный, но опо распространялось и вообще на 
всю область юридическихъ и обязательно-нравственныхъ отношеній, 
которыя призпавались годными лишь для людей второго сорта, такъ 
называемыхь пеихиковъ, т. е. душевныхъ, а люди высшаго раз- 
ряда — пневматики, т. е. духовные, признавались отъ этого свобод- 
ными. Высказывать безъ всякихъ оговорокъ полное презрьше къ за- 
кону, даже надлежащему, т. е. отвергать юридическую точку зрёшя 
какъ таковую, зпачить прямо впадать въ принциліальное единомыс- 
лів съ антиномистами. Между тьмъ, казалось бы, такому крайнему 
ревнителю православя, какъ г. Тихомировъ, слфдовало бы оградить 
себя отъ идей не только Маркіопа и иже съ нимъ, но и отъ болђе 
умфренныхь — Валентина и Василида, ибо вс они давно и много- 
кратно осуждены церковью. Разумфется. я обвиняю публициста «Рус- 
скаго Обозрънія» не въ формальной ереси, а лишь въ неосторож- 
ности, и желаю не осужденя его, а только вразумленія. 

Нътъ спора о томъ, что, абсолютно говоря, благодать выше за- 
кона, нравственность удовлетворительнће права, любовь полнће спра- 
ведливости. Если бы въ мір существовали только эти двъ сферы, 
т. ө. съ одной стороны область отпошеній чисто-правственныхь и 
духовныхъ, а съ другой — область отпошеній жюридическихъ, тогда, 
конечно, эти посл%днія улразднились бы за ненадобностью, какъ они, 
паприм%ръ, сами собою упраздняются между любящими другь друга 
членами хорошей семьи. Но пока человъчество столь мало похоже 
на такую семью, и юридическую точку зрЬнія нужно оцфнивать не 
по отношенію ея къ царству благодати и любви, упраздняющей за- 
конъ, а по отношенію къ ‘той злой, дикой, звЪриной жизни, съ ея 
елЬпыми страстями и темными дЬлами, которая закопомъ если не 
упраздняетея, то во всякомъ случаЪ ограничивается и приготовляется 
къ упразднен. Окончательная цфль не есть это вн-шнее ограни- 
ченіе зла, а его внутреннее перерождение въ добро; но думать, что 
эта цфль можетъ быть достигнута безь предварительныхъ и постепен- 
ныхъ законныхъ ограниченій преступной дфйствительности, — что 
можеть быть какой-то прямой скачекъ изъ злой жизни въ царство 
небесное, — это значить впадать, говоря словами нашего автора. 
въ самую фантазерсвую субъективность. «Я забочусь 0 томъ. — 
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заяваяеть г. Тихомировъ, — чтобы вфротерпимость и свобода д®й- 
ствительно существовали. Г. Соловьевъ и «Вфетникъ Европы» по- 
мышляютъ лишь 0 томъ, чтобы по этому предмету былъ издано над- 
лежащій закон. Имъ все кажется, что какъ только издадутъ закон», 
такъ все и будетъ прекрасно» 2°. НесомнЪнно, что когда, въ силу пмад- 
лежащало закона, прекратятся и даже сдфлаются невозможными ть 
ненормальные порядки и явленія, противъ которыхъ этотъ законъ 
направленъ, то «все будетъ прекрасно», — разумЪется, въ извћст- 
номъ опредъленномъ отношеши, а не въ какомъ-нибудь пругомъ. Но- 
вая антитеза нашего автора напоминаетъ по своей странности его 
прежнее противоположеше между вЪроучешемъ и одною изъ основныхъ 
заповфдей того же вьроучешя. Ну разв можетъ «надлежащій» за- 
конъ имЪть какое-нибудь другое назнамене, кромї, того, чтобы про- 
извести извфетную желательную перемфну въ дЪйствительномь суще- 
ствованіи? Хорошій по солержанію и намфреню законъ можеть 
быть недфйствительнымь, и дурной по существу законъ можеть имЪть 
полную силу дЬйствя. Но ни тоть, пи другой не принадлежитъ къ 
числу «надлежащихъ» законовъ, т. е. такихъ, поторые. должны быть 
и о которыхъ мы «помышляемъ». Если, напримъръь, въ какомъ-ни- 
будь государствъ существуетъ постановленіе: «всБ обыватели да бу- 
дуть исполнены благоволенія и цЬломудрія въ тайникахь сердець 
СВОИХЪ», то такой закопъ, при всемъ достоииствь своего содержанія. 
не можетъ, однако, быть признанъ цфлесообразнымь пю крайней 
неуловимости своего предмета. Съ другой стороны, если бы существо- 
валъ гдф-нибудь законъ, въ силу котораго отр$зались бы носы у 
вебхъ брюнетовъ, то и такой законъ, несмотря на свою физическую 
удобоисполнимость и общедоступный предметъ, не могъ бы, однако, 
быть названъ надлежащимъ или хорошимъ, — велфдотв!е недоста- 
точной связи своего содержашя съ принципами справедливости и чело- 
въколюбя 23. И вотъ, если бы въ этой стран явились люди, кото- 
рые изъ чувства справедливости и изъ жалости къ своимьъ ближним, 
подвергаемымъ столь непріятпой операщи, стали бы проповдывать 
необходимость законодательной отмфны этого варварсхаго закона — 


22 „Русск. Обозр.“, стр. 429. 

23 Читатель пойметъ, надфюсь, что этотъ законъ фантастиченъ 
только по формЪ, а не по существу, такъ какъ дъйствительно суще- 
ствуютъ въ различныхь странахъ законы, подвергающіе мпожество 
певинпыхъ людей тяжкимъ страдашямъ. 
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неужели и къ нимъ г. Тихомировъ обратился бы съ такими словами: 
«вы помышляете только о надлежащемъ закон, а нужно заботиться 
только о томъ, чтобы люди по собственному чувству сдђлалиеь не- 
способными увфчить своихъ ближнихъ, а пока пускай эти милліоны 
и десятки миллюновъ созданій Божіихъ терпятъ неизгладимое на 
лиц безобразіе, пускай ихъ страдаютъ, — это не вредить ихъ душе- 
спасенію»>. Полагаю, однако, что подобныя рёчи сильно вредять ду- 
шеспасенію говорящихъ. 

Судя по тону г. Тихомирова, можно подумать, что ему вовсе не- 
известны факты, когда, издане «падлежащихъ» законовъ или законо- 
дательпая отмЪна ненадлежащихъ оказывалиеь цфлесообразными, когда 
этимъ <юридическимъ» путемъ то, что должно быть, становилось 
дъиствительпо существующимъ, а недолжное дйствительно упразд- 
нялось. Между тфмъ такими фактами полна исторл человфчества. 
Нельзя же въ самомъ двлћ сомнфваться, что заколы, отмънявшіе, въ 
различныхъ образованныхъ странахъ, судебную пытку, дъйствительно 
и окончателыю уничтожили тамъ это злодфйское учрежденіе, которое 
продолжаетъ процвЪтать въ китайской имперін; можно ли также от- 
рицать, что парламептекій билль 1829 г. о католикахъ въ Англіи 
дБлаль ихъ религіозную свободу и гражданскую полноправность дӣ - 
ствительно существующими въ этой странф, или что, благодаря за- 
колу 19 февраля 1861 г.. личная свобода крестъянъ отъ 1омћ- 
щичһей власти лЪйетвительно существуеть въ Россіи. И если бы 
тъмъ людямъ, которые съ конца прошлаго столЬтія и до шестидеся- 
тыхь годовъ нынфшняго помышаяли и толковали объ изданіп «над- 
лежащаго» закона противъ крёпостного права, — если бы этим? 
людямъ кто-нибудь сказалъ: вы заботитесь только о томъ, чтобы былъ 
изданъ законъ, освобождающій крестьявь отъ помфщичьей власти, а 
я забочусь о томъ, чтобы свобода отъ кріпостной зависимости дъЙ- 
ствительно существовала, — то они, конечно, не поняли бы, о чемъ 
онъ говорить, или, точнће, поняли бы, что онъ говорить не дфло. 
Попробовалъ бы г. Тихомировъ безъ надлежащаго закопа упразднить 
кріпостное право. 

Онъ жалуется, что «Вфетникь Европы» и я его пе понимаемъ. 
Въ самомъ дБаЪ, послъдніе шаги его мысли привели его къ распутью, 
па которомъ онъ долженъ сдБлать выборъ межлу нъсколькими ум- 
ственными дорогами, и пока онъ этого выбора не сдълалъ, ето точка 
зрня лишена всякой опредфленности и потому непонятна. Прежде, 
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когда не безъ вины съ его стороны можно было думать, что онъ 
только уклоняется отъ вопроса и благозвучащими словами лишь но- 
крываетъ зловредныя притфенительныя тенденціи, а что въ сущности 
онъ солидаренъ съ г. Розановымъ и проповъдуетъ то же самое, только 
въ мене нелЪпыхъ и болЪе стыдливыхъ выраженіяхъ; когда могло 
казаться, что и его высшая мечта состоитъ въ томъ, чтобы стерто 
было съ лица земли вое, что пе съ пимъ, и потомъ отслужена пани- 
хида «въ черныхъ ризахъ» 2*, — тогда его точка зрёшя была столько 
же понятна, сколько отвратительна. Но теперь, когда съ одной сто- 
роны онъ цфлою статьею засвидтельствовалъ свое коренное несогла- 
сіе съ г. Розановымъ ?°, а съ другой стороны по вопросу о въротерпи- 
мости показалъ, что говорить или, по крайней м5рь, хочетъ говорить 
о томъ же, о чемъ и я, и относительно указанныхь мною нарушеній 
справедливости (происходящихъ въ силу существущихь законовъ) 
рЬшительно заявилъ, что они «очень нехороши» — теперь его отри- 
цательное отношеше къ падлежащему закону, т. е. къ такому, кото- 
рый окончательно упразднить бы и сдфлаль невозможными эти самыя 
осуждаемыя имъ нарушешя вфротерпимости, т. е. справедливости от- 
носительно иновфрцевъ, подобно тому, какь законъ 19 февраля 
окончательно упраздниль то прежде узаконенное нарушене справед- 
ливости по отношеню къ помфщичьимь крестьянамъ, которое назы- 
вается крЬпостнымъ правомъ, — такое отрицательное отношеше его 
къ очевидно-желательюму и легко-исполнимому закону является 
ДЬЙствительно весьма затадочнымъ. Для рышешя вопроса, значеше 
котораго имъ самимъ признано, предполагается способь, вытекающій 
изъ здравой логики, всегда и вездъ съ усп5хомъ употреблявиийся, 
подтверждаемый прим%ромъ веЪхъ христіанскихъ странъ и недавнимъ 
опытомъ нашей собственной истори, — и онъ это прямое рЬшеніе на- 
ваетъ «самою фантазерскою субъективностью», съ которою можно 
выступать только въ надежд, что «кривая вывезетъ», а затвмъ, 
спросивши у себя самого отъ имени читателей, «какъ же быть», т ө. 
чфиъ замфнить отвергаемое имъ рЪшеніе, уклоняется отъ всякаго 
прямого отвЪта и указанія, говоря: «это вопросъ особый». Не особое 
ли скорБе состояніе мыслей у нашего автора? Логически оно пе имђћетъ 


м Ом. пиже. 

% См. апр. „Русск. Обозр.*: „Существуетъ ли свобода?“, гдЪ съ 
пемалымъ коварствомъ, по въ сущности справедливо обличается гру- 
бо-матеріалистическій источнякъ этихъ дикихъ изліяній, 
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оправданія, но психологически можеть быть объяснено, не отнимая 
надежды на благополучный исходъ. Г-пу Тихомирову, испытавшему 
жестокія разочарованія «ошую> 2%, тяжело признаться самому себъ 
въ новыхъ разочарованяхь «олеспую»›. Въ такой внутренней борьбь 
безсознательныя силы души овладъваютъ сознашемъ и развлекают" 
его миражамн. Твердый берегъ представляется ему какою-то бездною 
съ фантастическими чудовищами, а великолъпная пристань мерещитея 
ему все еще въ сторон того болота, тдЬ водятся господа Головлевы. 
Попробую, насколько могу, разеЪять этоть опасный обманъ 


1У. 


Главное изъ призрачныхъ чудовищъ, которыя заставляють г. Ти- 
хомирова видът» несуществующую бездну вмЪото дБйствительнаго 
берега, это — безрелигіозное государство, къ которому будто бы при- 
водить моя точка зрБнія: если только, думаетъ опъ, государство по- 
ложить принципъ справедливости въ основу своей вБронсповъдной 
политики, то оно непремфнно сдфлается сначала безъисповёдиымъ, а 
потомъ и прямо атеистическимъ. Такое заключеніе имфло бы какой- 
нибудь емыслъ лишь въ томъ пегћроятномъ случаЪ, если бы г. Тихо- 
мировъ полагалъ, что всъ религ и веб псповёданія исключають 
принципъ справедливости, лесовмфетимы съ пимъ: тогда, конечно, 
этотъ принципъ былъ бы безълсповъднымъ и безрелигіознымъ и дф- 
лалъ бы таковымъ принявшее его государство. Но такъ какъ на са- 
момъ дЪлЪ и по собственному признанію г. Тихомирова правило спра- 
ведливости: не дЪлай другимъ, чего себъ не желаешь, есть собствен- 
ное правило православія, равно какъ и всъхъ другихь христіапекихъ 
исповздашй (чтобы не говорить о прочихъ религіяхъ), то, очевидно, 
это правило есть принципъ между-исповЪдный, или, еше точиће, 
свертъисповњ)ный, а никакъ не безъисповъдный. При томъ, по сви- 
дЪтельству священнаго авторитета, приведеннаго г. Тихомировымъ, 
это есть правило необходимое, минимальное, т. е. безъ соблюдепія ко- 
тораго ничто дальнъйшее и высшее невозможно для христіапъ. П0- 
этому, если государство, принадлежащее къ православному христан- 
скому исповъданію, приметъ этотъ необходимый принцииь за пра- 
вило всей своей политики, то оно этимъ только заявить и докажетъ 


% См. его французскія и русскія книжки на этотъ счетъ. 
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свою вБрность исповъдуемой имъ религи. дёйствительность своего 
ввроисповъднаго характера, а никакъ не отречене отъ него. Если 
человБкъ говорить: я православный христіанинъ, и такъ какъ моя 
вБра обязываетъ меня прежде всего исполнять правило справедливо- 
сти: не дфлай другимъ, чего себъ не желаешь, то я рЬшаюсь всегда 
и во всемъ руководиться этимъ принципомъ, -— неужели этотъ чело- 
ВЪЕЪ тБмъ самымъ измЪняеть своей врЬ, становится безъиспов%д- 
нымъ и безрелигіознымъ? 

Практическое усвоеніе принципа справедливости какимъ-либо 
государетвомъ (какъ и отдбльнымъ лицомъ) утверждаеть и оправды- 
ваетъ его вфру, если это государство (или лицо) уже было христан- 
скимъ; а если оно было атеистическимъ, то, становясь справедли- 
вымъ. оно практически становится на почву христанской ре- 
лигін: еъ нимъ происходить тогда нфчто подобное тому, что слу- 
чилось съ центуріономъ Корнемемъ, который, будучи язычникомъ, 
вслъдетвіе свого способа дъйствія, сталь готовъ къ принятію хри- 
стіанетва. 

Но г. Тихомировъ смущенъ повидимому тЬмъ, что принцииъ 
справедливости пе есть что-либо специфически православное, такъ 
какъ онъ принимается и другими исповфданями. Но какъ же съ 
әтимъ быть? Не отказаться ли ужь намъ и отъ своего качества 
разумныхь существь, такъ какъ оно свойственно не памъ одним», а 
отчасти и иновфрцамъ? Казалось бы, однако, что съ точки зрънія 
нашего публициста разъ православие объявило этотъ принципъ какъ 
свой, то остается только принять его къ исполненію. И это тъмъ 
болће. что никакого другого на замЪну вфдь нётъ. Въ области нрав- 
ственныхъ предписавй или нормъ дфятельности никакого специфи- 
чески-православнаго принципа пе существуетъ, также какъ нЪтъ 
здесь принципа специфически-католическаго, протестантскаго и т. д. 
Той воль Божіей, па которую напрасно ссылается г. Тихомировъ, не 
угодно было въ этомъ отношенш сдфлать какое-нибудь различіе между 
людьми по псповфданіямъ, какъ и по народамъ: всъмъ предписана одна 
правда въ двухъ своихъ степеняхь — какъ законъ справедливости 
и какъь заповфдь совершенства. Вторая предполагаеть первый, и 
только первый, т. е. законъ справедливости, безусловно обязателен — 
всегда, вездЬ и во всемъ. Поэтому онъ только одинъ и можетъ быть 
правственнымъ руководствомъ для государства, коего область не вы- 
ходить изъ предфловъ обязательнаго. Для государства въ этомъ от- 


ћір://гсіп.ого.рі 


470 В. С. Соловьввъ. 


ношенін нЪть выбора между многими нормами его политики: дая него 
есть только дилемма: принять или отвергнуть принцииь справедли- 
ВОСТИ. 

Но г. Тихомировъ въ своей непонятной увБренности, что приия- 
те христіанской правды значить то же, что отрЬшеніе отъ нел, пу- 
гаетъ насъ слъдующею фантастическою картиною: «Когда эту равно- 
правность, — говорить онъ, — гарантируетъ мн государство, п0- 
ставленное внф исповъданій, а тъмъ самымъ и выше нхъ, то общую 
участь веЪхь исповъданій и всякой религіи я очень хорошо заранће 
вижу. Сегодня, по почину какого-нибудь г. Португалова, государ- 
ство, на основаніи культурныхь и медицинскихь соображешй. при- 
меть мёры противъ обрёзаншя у евреевъ; завтра, по почину столь 
же образованныхъ мусульманъ, во имя женской эмансипаци. вос- 
претитъ многожепство магометанъ; потомъ изъ соображеши народ- 
наго злравія воспретитъ посты, во избъжаніе зараженій уничтожить 
богомолье къ св. иконамъ и мощамъ и т. д. Тутъ трудно и предви- 
дЬть конецъ государственному вмЪшательству. Мопашество, конечно, 
можетъ быть признано нарушающимъ интересы государства своимъ 
безбращемъ. Само богослуженіе можеть быть признано въ нъкото- 
рыхъ частяхь своихъ вредною гипнотизаціей народа, да и личная ке- 
лейная молитва можеть быть подвергнута очень сильнымъ подозрв- 
ШЯМЪ> “7. 

Я готовъ допустить, что все это, несмотря на свою фантастит- 
ность, могло бы случиться. если бы государство, вмЪсто истиннаго прин 
ципа всякой дъятельности, приняло за высшее руководетво свой пред- 
полагаемый интересъ или мнимыя требованія гиены и т. п. Но 
именно съ моей точки зря требуется, чтобы государство избћгало 
такого пагубнаго смъшенія понятій, чтобы оно единственною нор- 
мой своей политики принимало христіанокій и общечеловћъческій прин: 
ципъ справедливости, въ силу котораго утверждается личная, паціо- 
чальная и религіозная свобода для веБхъ въ равной мър®, именно 
въ Той, которую можетъ каждый желать для себя совмЪстно съ всћ- 
ми. Напрасно думаетъ г. Тихомировъ, что понятіе справедливости 
такъ неопредфленно, что подъ него можно подставлять какіе угодно 
мотивы, даже самые нелфиые. Фантастическіе примфры безобразй, 
могущихъ происходить отъ мнимаго примфнешя релимозной равно- 


"7 „Русск. Обозр.“, стр. 433. 
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правности, едва ли уравновьшиваютъ или даже ослабляютъ значеніо 
тъхъ двйствительныхь нарушен! вЪротерпимости, которыя необхо- 
димо происходятъ при отсутствии религіозвой равноправности 2°. Про- 
тивъ тЬхъ дЪйствительныхъ фактовъ, которые призналъ и осүдиль 
самъ г. Тихомировъ, выставлять вдругъ такія возможности, какъ за- 
прещеніе поста или келейной молитвы — пріемъ весьма неубъдятель- 
ный. Да и помимо этого, всякія узаконенія п мъры, противныя въро- 
терпимости, принимаются ли они религіознымъ государствомъ про- 
тивъ чужихъ религій, какъ это бываеть въ дЪйствительности, или 
же государствомъ атеистическимъ противъ вебхъ религій, какъ пред- 
ставллетъ г. Тихомиров въ своихъ воображаемыхъ примърахъ, — 
всякі такіе мЪры и законы суть прежде всего нарушенія справед- 
ливоети, совершенно невозможныя при серьезномъ признаніи и при- 
мЪпеніи этого принцила, и слФдовательно тЪ предполагаемыя безобра- 
зія, которыми пугаетъ насъ г. Тихомировъ, прямо подтверждають 
мой тезисъ, а никакъ не говорятъ противъ него. Понятно при этомъ, 
уго если бы государства христіанскія отказались отъ преднисаннаго 
ихъ вфрой закона справедливости, то трудно было бы ожидать не- 
уклоннаго его соблюденія со стороны государства безрелигіознаго. 
Если бы, напримфръ, въ какомъ-нибудь католическомъ государ- 
ств легально отрицалась полноправность раскольниковъ, ерети- 
ковъ и невърующихъ, то странно было бы требовать отъ государ- 
ства атеистическаго, чтобы оно точно и твердо охраняло права като- 
ликовъ. Одна неправда рождаетъ другую, — новое побужденіе для 
пасъ строго держаться за принципъ справедливости и настаивать на 
его иримфнени. 


2 Любопытно, что единственная реальная черта въ фантасмаго- 
ріи г. Тихомирова взята не изъ какой-нибудь безрелигіозиой страны, 
а изъ современной русской жизин, — это именно предложеніе г. Пор- 
тугалова о запрещеніи обрЪзанія евреямъ. Ужъ если ссылаться на 
предложенія неосуществленныя, то я вспоминаю нъчто боле сильное. 
Льть восемь тому назадъ, въ одномъ весьма образованномъ и еще 
болће благонамЪренномъ (въ смыслВ г. Тихомирова) петербургскомъ 
кружкЪ совершенно серьезно обсуждалось предложеніе принудить все 
тъхъ же несчастпыхъ евреевъ, но не кь отказу оть обрЪзанія, а на- 
противъ, къ боле радикальному совершен!ю этого обряда, съ цвлью 
прекратить ихъ размножене. Г. Тихомировъ, „очень хорошо видя- 
щий“ будущія м5роирятя противъ постовъ и богомолій, совсёмъ 
плохо видить окружающую его дЪйствительную среду. 
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Миражъ, во власти котораго находится г. Тихомировъ, связанъ 
въ его ум съ совершенно ошибочнымъ пониманіемъ равноправно- 
сти. Съ одной стороны онъ безъ всякаго оспованія отдъляетъ это 
понятіе (въ сферЪ вЪроисловЪдной) отъ попятія религіозпой свободы 
или вфротерпимости, а съ другой стороны столь же неосновательно 
отождествляетъ его съ равепствомъ вообще и признаше равноправ- 
ности извћетпыхъ въроистовфданй смъшиваетъ съ признашемь ихъ 
одинаковости, равнозначительности или равноцветности. Въ первой 
своей ошибк%ъ г. Тихомировъ доходить до певћроятнаго утвержденія. 
что требованію равноправности соотвЪтотвуеть равенство веъхъ въ 
въ общемъ безправіи. «Равноправноеть, — говорить отъ, —- миф 
ровно ничего не обЪщаетъ, кромћ того, что если булутъ топтать въ 
грязь мою въру, то и вфра другихъ не получить лучшей участи. Къ 
религіозной свободћъ она не имћетъ никакого яснаго отношенія» °°. 
Выходить. однако, что для г. Тихомирова равнонравноеть не только 
къ религознюй свобод, но и къ сөбћ самой не имћетъ никакого 
яснаго отношешя, нбо онь преспокойно отождествляеть существен- 
ное здБеь понят права съ его прямымъ отрицашемь — безраз- 
лицем: равенство правъ оказывается вдругь равенствомъ без- 
правія. Между тъмъ лодъ равноправностью, какъ показываетъ 
самое слово, разумфелся равенство только право, и ничего болће, 
и сл6довательно это понят никакъ не можеть относиться къ без- 
правію. 

Оть такою пеумћетнаго ложнаго примфнешя гегелевекой мысли 
о тождествв противоположныхъ г. Тихомировъ могь бы легко удер- 
жаться, если бы только принялъ во вниманіе, что понятіе равноправ- 
ности никогда не берется (по крайней мъръ мною) отръшенно отъ 
своей истинной основы, которая есть принципъ справедливости. На 
самомъ дЪлБ, первое попятіе есть только ближайшее опредфлене или 
развитіе второго. Если я пе допускаю относительно другихъ того, 
чего не могу желать себ, то значить я полжень признать за дру- 
тими полноту правъ, т. е. въ той самой мЬрф, въ какой я признаю 
свои собетвенныя права. Я не могу принцишально желать себі без- 
правія или произвольнаго ограничешя моихъ правъ (личпыхъ, рели- 
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гіозныхъ, національныхъ и т. д.), сабдовательно не могу утверждать 
такого безправія и такихъ ограниченій и для другихъ. Воть настол- 
щее нонят!е равноправности, которая здфсь не только имћетъ ясное 
отношеше къ свобод, но прямо съ нею совпадаетъ. Въдь то, на что 
я шмЬю равное со веЪми право, есть именно моя свобода. У государ- 
ства въ его законахь нЪгъ ни возможности, ни надобности опредф- 
лять матеріально права каждаго, т. е. перечислять все то, что ему 
позволительно дЪълать, — оно признаетъ только за каждымъ полную 
свободу существовать, дЪйствовать и развивать свои естественныя 
силы, ПОСКОЛЬКУ ЭТОТЪ «Каждый» не нарушаеть такой же свободы 
другихъ (что уже будеть преступленіемъ и подлежитъ матеріальнымъ 
опредфлешямъ закона). Такимъ образомъ, вопреки замъчанію г. Ти- 
хомирова, равноправность прямо и формально указываетъ общие раз- 
м®ры предоставляемой каждому свободы, именно полноту этой сво- 
боды, поскольку она можеть быть равна для вебхъ, т. е. поскольку 
свобода, одного не упраздняеть такой же свободы другого. Сюда же, 
какъ частный случай, относится и принцишь въротерпимости или ре- 
лигіозной свободы, т. е. признаше за воми равнаго права или рав- 
ной свободы исповфдывать и проповъдывать свои религіозныя убфжде- 
пія. Этому принципу было бы одинаково противно (возвращаясь къ 
примфрамъ г. Тихомирова) требовать, чтобы всф постились и чтобы 
никто нө постился, чтобы всЪ евреи подвергались обрфзаню, и чтобы 
веБмъ было запрещено обръзываться. Такія требованія представляли 
бы только равенство безправія, а не равенство правъ. ПослЪднее 
требуеть, чтобы већ одинаково имфли право поститься и пе поститься, 
обръзаться и не обрЪзаться, каждый по своему свободному выбору. 
Туть равноправность и свобода явно совпадаютъ, и это есть тотъ 
единственный принципъ, котораго я держусь въ нашемъ вопросћ. А 
то равенство въ общемъ безправіи, на которое некстати указываетъ 
натъ публицистъ, дъйствительно сүществуетъ, въ большей или мепь- 
шей степени, въ различныхъ деспотіяхъ Азіи и Африки, по никому 
еще не приходило въ голову выводить это бегправів изъ требованія 
равноправности, когда оно явно вытекаеть изь противоположнаго 
требованія абсолютнаго произвола, передь которымъ исчезаютъ веф 
различия. 

Что касается до второй ошибки г. Тихомирова, то хотя я пе 
разъ уже показывалъ различіе между равноправностью и равноцфн- 
ностью, которыя онъ продолжаетъ смфшивать, однако, чтобы до кон- 
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па исполнить свое добровольное «послушавіе» 3°, попробую еще разъ- 
яенить это недоразум%ніе. 

Признаше равпоправности, т. е. равной ненарулимости чужой ин 
своей свободы, вовсе не требуетъ одинаковости положительнаго отно- 
шешя, или одинаковаго образа дЪйстыя въ предђлахъ признаннаго 
права. Опредфляются только границы, обязательныя для соблюленія, 
п тЬмъ самымъ все находящееся внутри ихъ предоставляется свободћ. 
Я признаю, напримъръ. безусловно равноправными писателями тр. 
Л. Н. Толетого и г. Розанова, т. е. признаю за тъмъ и за другимъ 
абсолютно-одинаковое право проявлять свое содержане въ литера- 
турв, но этимъ и исчерпывается мое одинаковое отношеніе къ нимъ, 
а дальнъйшій мой образъ дБИствій относительно ихъ опредфляется 
уже не ихъ общимь правомъ, а особенностями ихъ произведеній, и 
такъ какъ эги особенпости весьма между собою различны, то я могу 
и долженъ относиться къ нимъ неодинаково. Это требуется самою 
справедливостью, ибо я и для себя самого желаю, чтобы друге, ува- 
кая мое право высказывать, что угодно, относились затмъ ко мнЪ 
пе безразлично, а сообразно съ особымъ содержаніемъ и значеніемъ 
моихъ идей. — Далће: нарушается ли равноправпость тъмъ, что отецъ 
семейства болће заботитея о своихъ дътяхъ, чъмъ о чужихъ? Пола- 
гаю, что нЪтъ, если только онъ признаегь, что и већ другіе отцы 
пають равное право предпочитать своихъ дътей чужимъ. —- Есть 
ли. наконець, какое-нибудь противорьче справедливости въ томт, 
что церковный староста извЪстнаго прихода болће печетея о благо- 
аши своего храма, нежели другихъ? Это есть не только его право, 
но обязанность, лишь бы только онъ не тащилъ никого насилыю въ 


30 Кстати: г. Тихомировъ, изъ того, что я сравниваю свою иоле- 
мическую задачу по непр!ятности ея исполнен!я съ нЪкоторыми мо- 
настырекими „послушаніями“, серьезно заключаетъ, что я не имВю 
нонятя объ этихъ послЬднихъ, такт какъ они, молъ, основаны на 
„отеЪченін своей воли“, а моя задача — добровольная. Однако самое 
это „отсъченіе“ совершается вЪдь не принудительно, а есть такой же 
добровольный актъ, какъ и мое рЪшеніе выяснить вопросъ о въро- 
терпимости вмЪето того, чтобы заниматься другими, боле интерес- 
ными по существу предметами. Конечно, между моимъ сознашемъ 
долга и исполненіемъ не стоитъ пикакого „старца“ или игумена. Но 
туть миъ приходится, не въ обиду г. Тихомирову, напомнить ему ту 
элементарную логическую истину, что сравненме есть отождествлеше 
двухъ предметовъ только въ некоторыхб, а не во всъхъ отношеніяхъ, 
иначе подобіе было бы полнымъ тождествомъ. 
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свой приходъ и никого не держалъ тамъ неволею, а также не пере- 
таскиваль церковной утвари изъ сосъдняго храма въ свой. Въ этих» 
случаяхъ, какъ и во всевозможныхъ другихъ, равное право пола- 
гаеть только ненарушимый безусловно-обязательный предьль для 
нашихъ свободныхь дъйствій; положительный же характеръ самихъ 
этихь дЪйствій опредфляется не равнымъ правомъ, а различнымъ 
зпаченіемъ предметовъ для дъйствующаго. 

ПримБняя это элементарное различеніе понят къ вЪроисповъд- 
ному вопросу, должно признать ошибочнымъ слёдующее положеше 
г. Тихомирова: «равноправность исповфдаюй требуетъ, чтобы госу- 
дарство, его законъ, его практика, его мъропріятія одинаково отно- 
сились ко веБмъ исповъданіямъ христіанскимъ и пе-христіанскимь, 
нын% существующимъ и пућющимъ возникнуть посредствомъ работы 
«личнаго религіознаго убфждешя» и отсюда новорождающагося сек- 
тантства> *. Нфтъ! Равноправность исповЪданій этого не требуетъ. 
Она требуеть только, чтобы за всЪми этими исповфданями признава- 
лась равная свобода существованія и дЪйствія на основаніяхъ общаго 
права, но одинакового отношенія къ нимъ государства въ его прак- 
тик и законахъ отсюда вовсе не вытекаетъ. Чтобы наглядно въ 
этомъ убъдиться, г. Тихомирову стоить только обратить вниманіе на 
въроисповъдное положеніе Британской имперіи. ЗдЬсь достигнута пол- 
ная религіозная равноправность или свобода: веъ и каждый имъютъ 
равное право принадлежать или не принадлежать къ какому угодно 
исповзданю, проповъдывать и распространять безпрепятственно (въ 
предълахъ общаго права) какія угодно религіозныя и безрелигіозныя 
убъждешя, строить и поддерживать всякіе храмы, основывать все- 
возможныя общества и т. д. — однако, при всемъ томъ государство въ 
своей практикЪ и въ своихъ законахъ вовсе не одинаково относится 
ко весђмъ этимъ исповъданіямъ: предоставляя всъме равную свободу. 
оно оказываетъ особую поддержку своей церкви, т. е. той, къ кото- 
рой принадлежитъ большинство собственно англійскаго народа съ цар- 
ствующею особой во глав. Законное существоваше этой офищаль- 
ной, господствующей, государственной или установленной церкви 
(еѕќар1іѕһед СпигеВ) нисколько не нарушаетъ принципа религюозной 
равноправноети, именно благодаря тому единствепному, но рёшаю- 
щему обстоятельству, что принадлежность или непринадлежность къ 


31 „Русск. Обозр.“, стр. 431. 
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этой «установленной церкви» зависить исключительно отъ свобод- 
наго выбора, — она никого въ себ насильно не удерживаеть и 
никого къ себъ принудительно не привлекаетъ. Велъдетвіе этого все- 
общее равенство религіозныхъ правь прекрасно совмЪщается здЪсь 
съ государственными преимуществами господствующей церкви. Если 
и при этихъ условяхъ между самими англичапами возникаетъ мнвніе, 
что богатая матеріальная поддержка, оказываемая правительствомъ 
ихъ церкви. подрываель ея нравственное дъйствіе и умаляеть ея 
христіанское достоинство, то это уже вопросъ совебмъ другой. Во 
всякомъ случа, ссылаясь въ пользу религіозной равноправности па, 
примфрь образованныхъ странъ, я имфлъ особенно въ виду именио 
положеніе дзла въ Англи, какъ оно есть теперь, не исключая и 
«установленной церкви». Ничего другого для насъ я не желаль и 
не желаю. Впрочемъ, существенныя черты этого положешя вотрф- 
чаются и въ большинствъ другихъ европейскихъ странъ. При томъ 
вез, гдЪ это наилучшее въ данныхъ условіяхъ состояніе достигнуто. 
оно достигалось не иначе, какъ чрезъ издаше надлежащихт законовъ 
или чрезъ законодательную отмъну пенадлежащих+. 


МАИ 


Для рышешя вопроса о въротерпимости и для руководства вфро- 
исловћушой политики г. Тихомировъ предлагаль въ прошломъ году °* 


32 „Русск. Обозр.“ 1893, № т, стр. 383. — Г. Тихомировъ ставить 
маъ въ упрекъ, что на эту статью я отвЪчалъ черезъ девять мЪся- 
цевъ послв ея появленія, когда читатели успъли уже ее забыть. Одо- 
бряя такую скромность, я долженъ, однако, замЪтить, что оспаривае- 
мыя мпою положенія и разсуждешя я напоминаю читателямъ посред- 
ствомъ довольно обильныхъ и длинныхъ выписокъ. Затъмъ, хотя де- 
вятимЪсячный срокъ, нормальный въ другихъ случаяхъ, дЪфйстви- 
тельно слишкомъ продолжителепт для порожденій полемики, но предо- 
судительнаго я все-таки въ пемъ ничего не вижу: вЪдь прошлогоднія 
кпижки „Русскаго Обозрћнія“ находятся въ свободномъ обращеши, 
чего нельзя сказать, напримЪръ, про пъкоторыя сочиненія, на кото- 
рыя голословно нападалъ г. Тихомировъ въ своей статьЪ: „Духовен- 
ство и общество“. Въ чужомъ глазу соломинку мы видимь... Помимо 
всего этого излишняя поспшность въ полемикЪ кажется мнЪ хуже 
излишней медлительности. Забвеніе моими читателями статьи г. Тн- 
хомирова было бы, конечно, фактомъ прискорбнымъ, но забвеніе имъ 
самимъ апостольскаго постановленія несравненно прискорбиЪе. Нели 
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слёдующ естественный путь: «Забота государства при уяснени во- 
проса о терпимости состоитъ це въ какихъ-либо теоретическихь с0- 
оораженіяхъ, а въ томъ, чтобы слышать дљйствительный голосъ цер- 
кви местной и вселенской, и лишь потомъ оно разумно можетъ при- 
вносить свои чисто-политическія поправки, на которыя, конечно, 
имЬетъ полное право». Когда г. Тихомировъ писаль эти слова, онъ ие 
зналъ, или «запамятовалъ>, въ чемъ состоптъ этотъ дљйствитель- 
ный 10л0съ церкви по пашему вопросу, а потому и читателей своихт 
оставаялъ въ педоумфнш: о чемъ онь собственно говоритъ. Теперь 
оъ вопомниль и невольно признался, что дъйствительный голосъ цер- 
кви, выразившійся въ апостольскомъ постановленій (какъ оно чи- 
тается въ пашихъ церковныхъ переводахъ), утверждаетъ какь все- 
общую, абсолютно-необходимую и безусловно-обязательную норму 
всЬхъ челов ческихь отношеній, а слЬдовательно, и религіозныхъ или 
вЪроисповъдныхъ, единый, неизмфнный принципъ справедливости: не 
лЪлайте другимъ, чего себъ не желаете. 

Не опъ первый между «ревпителями православ!я» у насъ забылъ 
этоть дЪйствительный голосъ церкви. Четыре вка тому назадъ ду- 
ховепетво великаго княжества московскаго раздфлилось по нашему 
вопросу на двЪ парти, изъ коихъ только одна помпила (и то не съ 
полной ясностью) дёйствительный голосъ церкви; другая же совебмь 
его забыла и настойчиво требовала сжиганя еретиковъ. За это тре- 
бованіе оказалось большинство на московскомъ соборь 1490 г., и 
казни ерстиковъ, по примъру византійскихъ императоровъ и «шпан- 
скаго короля», вошли у насъ въ употреблеше и продержались до три- 
дцатыхъ годовъ прошлаго столътія. Впрочемъ, и противная партія 
не была осуждена, и ея представитель Нилъ Сорсый былъ признапъ 
святымъ, также какъ и его главный противникъ (стоявшій за, казни), 
Іосифъ Волоцкій. Съ моей точки зрънія все это не представляеть ни- 
чего удивительнаго. Но съ точки зрвнія г. Тихомирова, отождествляю- 
щаго церковь съ мЪетнымъ духовенствомъ, подобный фактъ является 
уБмъ-то совершенно непопятнымъ: выходить — будто дЬйствитель- 


бы онъ не торопился, то, во-первыхъ, вспомпилъ бы во-время это по- 
становлеше, а во-вторыхъ, уепЪлъ бы справиться и о томъ, какъ оно 
читается въ греческомъ подлинник, и такимъ образомъ пе подвергъ 
бы меня двумъ напраснымъ обвиненіямъ: сначала въ изобрЪтени 
справедливости, а потомъ въ недостаточномъ знакомствЪ съ св. пи- 
сашемъ. 
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кый голосъ церкви раздвоился, и па одинъ и тоть же вопросъ отвћъ- 
чалъ и да, и ньто. При серьезномъ отношеніи къ вопросу, г. Ти- 
хомирову необходимо обратить особое вниманіе на то наглядное исто- 
рическое опроверженіе его осповного взгляда 33. 

Я же считаю теперь свое «послушане» относительно г. Тихоми- 
рова (ло вопросу о вфротерпимости) конченнымъ. Послъ того, какъ 
онъ призналъ принципъ справедливости минимальнымъ, т. ө. без- 
условно обязательнымь и необходимымъ 'требовапіемъ христіанотва, 
веБ мои послёдующія разсужденія были только логическимъ разви- 
тіемъ и прямымъ приложешемъ этой, признанной имъ самимъ истины. 
Всъ эти разсужденя могүтъ быть сведены къ слЬдующему умозаклю- 
чешю: общечеловћческій припципъ справедливости есть вмЪеть съ 
тъмъ необходимое требованіе христіапетва. Въ этомъ качеств опь 
обязателенъ и для христіанскаго государства; но изъ этого обязатель- 
наго принципа справедливости прямо вытекаеть требованіе религіоз- 
ной равноправности или свободы, слЬдовательно, и опо обязательно для 
христіапъ какъ такихъ, а значить, и для христіапскаго государства. 
Разъ основані этого умозаключеня признано, то всякій дальнЪйшін 
попытки нашего публициста отрицать необходимый изъ него выводь 
будуть явно педобросовъстны и лишены всякаго интереса. Покончивт 
теперь съ г. Тихомировымъ, я хочу отдать послфдшй долгъ г. Роза- 
нову. Быть можеть, этотъ авторъ поможеть миф хоть несколько воз- 
наградить терпЬніе читателей, утомленное олнообразными разъясне- 
ами ИСТИНЪ «самоочевидныхъ». 


ҮП. 


Г. Розановъ начинавтъ съ заявленія, что онъ лишь нечаянно вы- 
стүпилъ съ проповъдью абсолютной нетерпимости, но теперь (благо- 
даря мп?) понялъ все значене своего слова. «Статья, — говорить 
онъ, — которая въ побочныхъ сторонахъ своихъ исполнена недостал“- 
ковъ, въ главпомъ содержаши своемъ мн предотавляетея теперь и 
цънною, и важною. Непреднамюренно я произнесъ слово, которое всез0о 
нужнље было произнести... Въ вЪкъ равнодушія, разложепія, я 


33 Прежде всего рекомендую его вниманио интересную и исчер- 
пывающую сущность дЪла статью А. Н. Пыпина въ прошломъ (їюнь- 
скомъ) номеръЪ „ВЪстника Европы“. Тамъ онъ найдеть и указаше источ- 
пиковъ, и полную библіографію предмета, если бы пожелалъ предаться 
дальнъйшимъ изученіямъ. 
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произнесъ слово нетерпимость %*; конечно, лишь слабость моихъ словъ, 
кеслышность моето золоса была больна (такъ), а не самый смысль 
слова. Но если оно услышано, я его повторяю: «да, нетерпимость; 
да, пепониманів законовъ умирающаго (?); да, отвращеше къ нему 
до неспособности переносить его видъ» > 35. 

Хотя мало вфроятйя, чтобы какое-нибудь значительное слово 
могло быть сказано человфкомъ отоль немощнымь въ словё и при 
томь воображающимъ, что несльминость толоса можеть быть больна 
(или это — только неумфетная пародія на шекспировскую вычур- 
ность?), не будемъ, однако, останавливаться на призпакахъ паруж- 
ныхъ и обратимся къ существу этого столь «нужнаго» слова. Чмт» 
г. Розановъ оправдываетъ, на чемъ основываетъ свое утверждение, 
что можно понимать и любить только себя и свое, особое, а все про- 
чее лишь пенавидЪть въ высшей степени? Въ сожальнио, никакого 
отвфта на этотъ законный вопросъ мы у него не паходимъ, какъ будто 
онъ и теперь говорить свое слово нечаянно или непреднамћренно. 
Вместо того, чтобы разъяснить свой «законъ жизпи», онъ въ цфлой 
стать даетъ подробную характеристику моей литературной и пеихо- 
логической личности, заявивши, однако, предварительно, что онъ меня 
не понимаеть и понимать не можетъ, какъ и я его, будто бы. 
«И не только онъ и я, мы не понимаемъ другъ друга, но этимъ не- 
пониманіемъ противоположнаго и въчно жила исторія» в. Противопо- 
ложности между мною и г. Розановымъ я пө отрицаю, но не могу 00- 
гласиться, чтобы изъ противоположности всегда слёдовало непони- 
маніе съ обфихь сторонъ. Зато для меня совершенно безспорно пра- 
вило, гласящее: чего не понимаешь, о томъ и не говори. Если бы я 
думалъ, что не понимаю г. Розанова, то, конечно, счелъ бы себя обя- 
заннымъ хранить о немъ полное молчане. Перешагнемъ, однако, и 
черезъ эту мелочь. Можетъ быть, г. Розановъ изъ скромности преуве- 
личиваеть самое непониманіе, а па самомъ лёля могу извлечь изъ его 
характеристики что-нибудь полезное во исполненіе заповЪди: познай 
самого себя. 

Повидимому, г. Розановъ именно это и имфетъ въ виду. Онъ жа- 
лђетъ, что никто пе предлагалъ миъ правдиваго зеркала, въ которое 
бы я могъ себя увидфть, и хочетъ самъ оказать мнф эту важную 


м Курсивъ г. Розанова, прочіе — мои. 


% „Русск. ВЪети.“ 1894, апр., егр. 191—192. 
оо Русек. Вст стр 193: 
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услугу: ‹и никогда, никогда правдивое зеркало не показало ему исиз- 
ну; не показало обтянутыть лайкою нотъ, которымъ, конечно, не 
идти въ пустыню» *"... Конечно, въ лайковыхъ перчаткахъ па но- 
1атъ не только въ пустыню, по и на Неве проспектъ идти невоз- 
можно. Это не важно само по себЪ, но прискорбно то, что зеркало 
г. Розанова, вмЬсто истины, сразу показываеть «наглядную несообраз- 
ШЮСТЬ» и ТЬМЬ заранфе подрываетъ довъріе къ своей правдивости. 
Продолжаю, однако, смотрёть и вижу, что я «танцоръ изъ корле- 
балета», ‹таперь на разбитыхъ клавишахъ», «елпець, ушедшій въ 
букву страпицы» °8, «блудница», безстыдно потрясающая «богосло- 
віемъ» 37, «тать», прокравшійся въ церковь», святотатецъ» *°, «олћ- 
порожденный» *", «палка, бросаемая изъ рукъ въ руки» *. Сильно 
сомифваюсь, можно ли мн изъ всего этого извлечь что-нибудь по- 
лезное въ смыслЪ самопознанін. Мои сомнЪнія не исчезають и передт, 
заключительнымъ заявленіемъ г. Розанова, что онъ не брапитъ меня, 
а только опредЬляетъ (вотъ его слова: «Вступить ли инф съ нимъ- 
въ брань? Къ чему? Это такъ въ его вкусахъ, и вовсе не въ моихъ. 
Достаточно понять, опредфлить самое большее — выговорить велухъ 
опредфленное» *). Хотя г. Розановъ теперь утверждаетъ, что понялъ 
и опрецьлилъ меня, прямо вопреки своему первоначальному заявлению, 
что онъ меня пе понимаетъ и но законамъ природы и истори по- 
нимать не можеть, тъмъ не менфе я готовъ былъ бы согласиться, что 
вышеприведеппыя слова (блудница, тать, палка, слепорожденный 
и т. д.) предеставляютъ собою пе брань, а только опредъленія. Но и 
рЪшительно нахожу, что эти опредфлешя, во-первыхъ, слишкомъ ши- 
рокія, а во-вторыхъ, плохо согласимыя между собою. Когда жо слћ- 
порожденные бываютъ балетными танцорами? Можеть ли слпой ухо- 
дить въ букву страницы? Сиособна ли палка обкрадывать церкви? 
Все это столь же неправдоподобио, какъ и лайковыя перчатки на 


37 „Русск ВЪстн.“, стр. 203. Куреивъ мой. 

38 „Русск. ВЪстн.“, стр. 203. 

3 „Русск. ВЪстн.“, стр. 195: „Г-нъ Влад. Соловьевъ со своими 
текстами и всъмъ „богословіемъ“ именно иметь видъ такой блуд- 
пицы, которая, потрясая ими (ѕіс) безстыдно передъ глазами веЪъхъ, 
говоритъ: еще погръшу и спасусь, а вы погибнете“. 

20: „Русск. ВВетн.“, стр. 195. 

41 „Русск. ВЪстн.“, стр. 205. 

4? „Русск. ВЪетн.“, стр. 209. 

13 „Русск. ВЪегн.”, стр. 211. 
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ногахъ. Впрочемъ, при всей нескладности этихъ «опредъленій» при- 
знать ихь безусловно лживыми я, конечно, не могу. Вспоминается 
миё изь временъ моей юности одинъ пустынножитель, который еже- 
годно въ известный день предлагаль миъ нъкій обширный картонъ, на 
коемъ были словесно изображены воз возможные и невозможные грфхи 
и преступленія, и требовалъ, чтобы я противъ каждаго признавалъ 
себя виновнымъ; когда же я передъ нъкоторыми, слишкомъ етран- 
пыми, останавливался въ недоумћніи, то онъ ободрительно кивалъ 
головой и говорилъ: «ничего! в5 каките-нибудь сныслать п протизъ: 
этого грЪшенъ>. Отрицать это үтвержденіе въ такомъ общемъ видЬ 
я, разумћетея, не могъ, и все кончалось надлежащимъ образомъ. Не 
сравнивая г. Розанова съ этимъ досточтимымъ пустынникомъ, я могу 
допустить, что его общія опредъленія меня, какъ «блудницы», «татя», 
«палки» и т. д., могуть быть «въ какихъ-нибудь смыслахъ» спра- 
ведливы. Другое дфло, когда онъ приписываетъ мнф опредъленпыя же- 
ланія, прямо противоположныя тъмъ, которыя я дъйствительно пмћю: 
туть уже его зеркало несомнфнно оказывается кривымъ и негодпымтъ 
къ употребленю. Такъ. напр., г. Розановь утверждаетъ, будто я 
жажду для Россіи «еще вакханаши и вакханаліи» “*, или предлагао 
русскому народу, отказавшись отъ древней въры и выйдя изъ цер- 
кви, остаться при одномъ «тромъ побъды раздавайся!» *5. 

Конечно, и на это можно смотръть какъ на оправданіе той мысли 
г. Розанова, что кром себя и своихъ единомышленниковъ онъ ни- 
кого понимать не можетъ. Къ прискорбю, я долженъ замЪтить, что 
нашъ философъ «непонимашя» не останавливается и на этомъ л 
вступаетъ въ прямое противоръчіе съ такими опредълепными исти- 
нами, относительно которыхъ вопросъ о понимани или непопиманіи 
уже не имветъ мета. Такъ, возвращаясь къ измышленному имъ. 


44 „Русск. ВЪетн.“, стр. 211. 

45 „Русск. ВЪстн.“, стр. 208. Ср. съ этимъ начало моего главнаго 
сочиненія „Иеторія и будущность теократіи“: „Оправдать вЪру нашихъ 
отцовъ, возведя ее на новую ступень разумнаго сознанія, показать, 
какъ эта древняя вЪра, освобожденная отъ оковъ мЪстнаго оскорбле- 
нія и вароднаго самолюбія, совпадаетъ съ вЪчною и вселенскою исти- 
ною, — воть общая задача моего труда“. Г. Розановъ могъ не читать 
этой книги, но онъ несомнЪнно читалъ „Націон. вопр. въ Россіи“, 
гд, между прочимъ, рёшительно отвергается нелъпая мысль объ ас- 
симилящи восточн. церкви западною (облатиненіе), и именно эту 
нелфпую мысль онъ мнЪ приписываетъ! 


В. С. Соловьевъ. УІ. 31 
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для характеристики католичества 1езуиту, обваривающему млален- 
цевъ кипяткомъ, г. Розановь замфчаеть теперь, будто я не отрицат 
этого «поразительнаго факта, практиковавшагося въ знаменитомъ 
орденв» *%, тогда какъ я прямо назваль такого 1езуита, несуществую- 
щимь («этоть предусмотрительный, хотя и не существуюний 1езу- 
итъ»). Какъ бы велико ни было непопиманю г. Розанова, не можеть 
опо, однако, доходить до того, чтобы въ эпитетв «несуществую- 
ЩИ> не видЪть рЬшительнаго отрицая. Но если бы даже законо 
непонимашя позволяль и это относительно меня, то ужъ навёрное 
опъ не позволяетъ г. Розанову отрицать свои собетвенныя, только 
что произнесенныя слова. Между тъмъ онъ дфлаеть и это, туть же 
(стр. 203, примЪч.) заявляя, будто, говоря о іезуитахъ, онъ не тово- 
риль о всей католической церкви, — тогда какъ всего за шесть етра- 
шщцъ мы читаемъ у него слъдующее, прямо противоположное заявле- 
Не: «инквизиція и іезтутитскій орден; принципы. послъднято мы мо- 
жемь принять за принципы вообще католичества, по аксіомв: что 
въ части есть — есть и въ цфюмь> *". 

Итакъ, въ виду прискорбнаго неумънія г. Розанова ладить съ 
истиной, или, по крайней мфрв, оставаться съ нею въ сколько-ни- 


46 „Русск. ВЪстн.“, стр. 203, примЪч 

47 „Русск. Въстн.“, стр. 197, примЪч. 1. ПослВ этого меня уже ни- 
сколько не удивляютъ другія противоръчія между г. Розановымъ и 
истиною, въ родз, наир., слъдующаго. Желая показать, что я не по- 
нимаю сущности опровергаемыхъ мною взглядовъь, г. Розановъ гово- 
ритъ (стр. 204, примЪч.): „Такъ, по вопросу о культурно-историче- 
скихъ типахъ собственно является одинъ вопросъ: какъ же, если типы 
эти непроницаемы, отнестись къ нъкоторымъ абсолютнымъ идеямъ 
(какъ христанство, или въ другой сфер — геометрія): отвергнуть ли 
ихъ, сохраняя эту непроницаемость, или сохранить эти идеи и тогда 
отвергнуть ихъ непроницаемость“. Между тъмъ я, будто бы, вмЪсто 
этого вопроса говорилъ о вещахъ, не относящися къ дзлу. На самомъ 
же дълъ съ начала и до конца моей полемики съ г. Страховымъ я 
указывалъ именно на несогласимость дЪйствительно универсальнаго 
характера христіанства и науки съ мнимою непроницаемостью куль- 
турныхъ типовъ — указывалъ, какъ на главное роковое для всей 
доктрины противор%чіе (см „Націон. вопр въ Росе и“). Не удивляетъ 
меня теперь и то, что по поводу евангельскихъ словъ: „не знаете, ка- 
кого вы духа“, обращенныхъ къ апостоламъ, т. ө. къ людям, г. Роза- 
повъ зам чаетъ, что эти слова сказаны Богомъ, и что, слъдовательно, 
его „критикъ“ (т. е. я), ссылаясь на нихъ, не различаю Бога отъ че- 
ловзка (стр. 193, примЪч).. 
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будь приличныхъ отношеніяхъ, предложенное имъ зеркало оказывается 
къ сожальню, безполезнымъ для моего самопознашя. Неужели, од- 
нако, провозвфетникъ «самаго нужнаго слова» такъ увлекся моею 
‹Жалкою» 0с0бой, что ничего и не сказалъ въ поясненіе этого слова. 
въ оправданіе своего идеала абсолютной нетерпимости и вееобщаго 
непонимзвія? Въ конц статьи, въ нЪсколькихъ строкахъ онъ какь 
будто хочетъ представить если не разумное оправданіе, то, по крайней 
мБрв. нЪкоторое поясненіе своего идеала конкретнымъ образомъ. Онъ 
рясуетъ съ своей точки зрънія характеръ и будущноеть русскаго на- 
рода. Вотъ этотъ образъ: «Ееть представлеше о народь нашемъ, какъ 
исключительно мягкомъ, «териимомъ», неспособномъ и, въ видахъ ему 
навязанной репутаціи, уже какъ будто и безправномъь къ самоза- 
щитЬ... Такъ понимаетъ его, этого требуетъ отъ него и г. Вл. 
Соловьевъ и иные съ пимъ единомышленные. Имъ эта «терпимость? 
нужна, по крайней мЪрь на-время. Они не замЪтили въ немъ иныхъ. 
суровыхъ и строгихъ чергь; и между тћмъ именно он въ немъ глав- 
ное. Ихъ обмануль 06у75-6ъковой карнавал нашей исторіи; насталъ 
его послЪдній день, и они требуютъ веселья иестерпимало, огней, вина. 
наконецъ, блуда, и если возможно (7), въ неслыханныхъ формахъ *%. 
Имъ кажется, «возможно»... Еще день не копчилея, ихъ депь... 
нослёднЙ день, и вотъ что во безнљрноме упоеши они не хотять 00- 
знать, не чувствуютъ. Между тъмъ, въ запертой и еще пустой цер- 
кви все измфняетея, свътлыя ризы замъняются черными, на мћъсто 
одихъ книг приготовляютея другія, главныя. Еще все молчитъ; 
песитесь въ веселі своемь буйномь по улицамь *, доћдайте послћд- 
ній блинъ, и если нужно (?), засыпайте. Но народъ, — ударить про- 
тяжный колоколъ, и онъ необозримыми толпами потянется къ храму. 
їл вее другое, и онъ самъ въ ней другой... Новая эпоха, повая эра 
нашей исторіи, о, если бы скорБе она наступила. если бы, наконец». 
сгинула съ глазь эта улица, эти маски, вино, красавицы, и все, все, 
за что иљпляются только немногія мертвыя руки, нЪеколько несы- 


48 Теперь по крайней мЪр% ясно, чего мы съ „Въстникомъ Ев- 
ропы“ требуемъ отъ жизни. Кто бы могъ этого ожидать? Ужасно по- 
думать, какъ обманываютъ већ видимости! 

49 Это опять постоянные сотрудники „ВЪствика Европы“ несутся 
въ буйномъ веселіи по улицамъ. Содрогайтесь, благочестивые чита- 
тели „Русскаго ВЪствика“! Недостаетъ только „скачущаго штандарта“ 
и „Ьдущихъ андроновъ“. Недаромтъ г. Розановъ заявлялъ свое пло- 
хое мнЪніе о Гоғолћ. 
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тыхъ еще желудковъ, неутоленныхь позывовъ» %. Н®еколько же- 
лудковъ, за что-то цфиляющихеся — каковъ образъ! Но восхищеніе 
красотою формы не должно отвлекать насъ отъ сущности. Высшій 
ндеалъ г. Розанова есть замфна свфтлыхъ ризъ черными. Это меня 
не удивляеть; но напрасно онъ говоритъ за Росеію. Россія кромЪ 
масляницы и чистаго понедфльника знаеть и другіе дни. Русскій 
народъ не отказывался и ие откажется ни отъ СвЪтлаго Воскресенія, 
ни отъ всемрнаго собора Пятидесятницы, гд већ языки и већ за- 
коны жизни сойдутея во взаимномъ понимани и признаніи. 


50 „Русск В%ъетн.“, стр. 210—211. Курсивы мои. 
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Талмуд и новњйшая полемическая литература о нем въ Австрім и 
Германии. Напечатано впервые въ „Русскомъ ОбозрЬніи“ 1885, № 6. 

Красота въ природњ. Напечатано впервые въ „Вопросахъ Философіи и 
Психологи“ 1889, кн. 1, стр. 1—50. 

Общій смыслу искусства. Напечатано впервые въ „Вопросахт, Фило- 
софіи и Психологіи“ 1890, кн. 5, стр. 84—102. 

Китай и Европа. Напечатано впервые въ „Русскомъ Обозръвіи“ 
1890, № 2, стр. 673—696; № 3, стр. 187—206; № 4, стр. 761—776. 

Японія. (Историческая характеристика.) Напечатано впервые въ „Рус- 
скомъ ОбоарЪъніи“ 1890, № 7. 

Первобытное язычество, его живые и мертвые остатки. Напечатано 
впервые въ „Русскомъ Обозрвн!и“ 1890, №№ 8, 9, 10. 

О лирической поэзии. По поводу посльднихь стихотворении Фета и 
Полонскало. Нацечатано впервые въ „Русскомъ ОбозрЪніи“ 1890, 
№ 12. 

По поводу сочиненя Н. М. Минскаго „При свзтть совњсти“. Напечатано 
впервые въ „ВЪстникЪ Европы“ 1890, № 3, стр. 437—441. 

Письмо къ редактору „Вопросовъ Философ и Психологи“ Н. Я. Гроту. 
Напечатано впервые въ „Вопросахъ Философіи и Психологіи“ 
1890, № 5. 

Иллюзя поэтцческаго творчества. Напечатано впервые въ „Русскомъ 
ОбоаръЪніи“, іюль 1890. 

Рецензія на книгу Е. П. Блавацкой „Тре Кеу іо Тћеоѕорћу“. Напеча- 
тано впервые въ „Русскомъ ОбозрЪніи“, августъ 1890. 

Разборь книги кн. Оергъя Трубецкого „Метафизика в5 древней Греции“. 
Напечатано впервые въ „Русскомъ Обозрь ви“, октябрь 1890. 

Г. Ярошь и истина. Напечатано впервые въ „Русскомъ ОбозрЪніи“, 
апрзль 1890. 

Рецензія на книгу Д. Щеглова „Исторія соцзальныхь системг“. Напе- 
чатано впервые въ „Русскомъ ОбозрЬніи“ 1890, № 7. 

Запоздалая вылазка изъ одного литературнаго лагеря. Напечатано впөр- 
вые въ „Въстникъ Европы“ 1891, № 7, стр. 416—420. 
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О поддзлкахь. Напечатано впервые въ „Вопросахъ Философіи и Пси- 
хологіи“ 1891, № 8, стр. 149—163. 

Изъ философ истори. Напечатано впервые въ „Вопросахъ Фило- 
софіи и Психологи“ 1891, № 9, стр. 133—157. 

Руководящія мысли „Историческаго Обозрњнія“. Напечатано впервые 
въ „Вопросахъ Философи и Психологіи“ 1891, № 10, стр. 75—86. 

Обь упадкь средневњковаго .міросозерцанія. Напечатано впервые въ 
„Полномъ собраніи сочинений“. 

Замњтка о Е. П. Блавацкой. Напечатано впервые въ „Критико-біогра- 
фическомъ словарЪ русскихь писателей“ С. Я. Венгерова. 

Изъ вопросовь культуры: 

Т. №. Ө. Самаринъ въ письм% къ баронесс Э. Ө. Радэнъ. — Напеча- 
тано впервые въ „ВЪстникЬ Европы“ 1893, № 5. 

П. Историческій сфинксъ. — Напечатано впервые въ „ВЪстникъ 
Европы“ 1893, № 6. 

Залльчамя на лекцію П. Н. Милюкова. Напечатано впервые въ 
„Вопросахъ Философіи и Психолог!и“ 1893, кн. 18. Лекція П. Н. 
Милюкова „Разложеше славянофильства (Данилевёкій, Леонтьевъ, 
Вл. Соловьевъ)“ была прочитана въ Москв въ 1893 г. и -· 
потомъ напечатана въ „Вопросахъ Философіи и Псейхологіи“ 
1893, № 18. 

Порфирій Головлевь о свободњ м вњрњ. Найечатано впервые въ 
„ВЪстникЪ Европы“ 1894, № 2. 

Споръ о справедливости. Напечатано впервые въ „ВЪстникв Европы“ 
1894, № 4. 

Конець спора. Напечатано впервые въ „ВЪстникЪ Европы“ 1894, № 7. 


М5ТУТОТ 
Ам Лес в 
е Е СЕБ 
Доза ОМ Ма улі 72 


Теі, 29-60 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


(обравіе сочинении 
Г, А, Мачтета, 


Съ портретомъ автора. 


16 томовъ по 1 р., въ изаи, 
перепад. 16 руб. 


Собрав сочинения 


В, В, Муйжеля, 


Съ портретомъ автора. 


9 томовъ 9 руб. 75 кеп., въ 
изащи. молениор. переџл. 
14 руб. 25 ков. 


робравіе СоЧЕНеній 
П, М. Невъжина, 


Съ портретомъ и факсимиле 
автора. 


12 темавъ по 1 руб. 50 хов, 
въ зе. иерепл. 24 руб. 


робравіе сочинений 
Вас, И, Немировичъ- 
Данченко, 


19 томовъ 14 руб. 50 коп. 
въ верепл. 19 руб. 50 коп, 


ЧСобране стихотв, и письма 
И, С. Никитина, 


Редакція, біографич. очеркъ, 
вступ. статьи и примЪчанія 
А. Г. Фомина и Ю. И. Айхен- 
вальда. 
4 тома по 1 руб. въ изящи. 
веревх. 6 руб. 


Собрание сочинекій 


Н. Ф, Олигера, 


Съ портретомъ автора, 


Б томовъ по 1 руб. 25 коп., 
въ перепя. 8 руб. 76 коп, 


Собрание сочинений 
Н. М. Осиповича, 


4 тома по 1 руб. 26 коп., въ 
изаи, перевл. 7 руб. 


Полное вобране сочинений 
А, В, Островскаго, 


Критически  провфренный 
текстъ, біографія, прим+ч. 
и пр. подъ рел. №. И. Писа- 
рева съ біографическ. очер- 
комъ П. И. Вейнберга и ст. 
С. В. Максимова: „А. д 
Островскій по моимъ во- 
споминаніямъ“. 
12 төмөвъ пө 1 руб. 60 коп, 
въ изящныхь коденкоровытъ 
церенл. 25 руб. 20 ком. 


Полное 6063901 СоЧЕненій 
Н, Г, Помяловскаго, 


Съ портретомъ, гравиров. 

проф. В.В. Матэ,и б(ографіей, 

составленной В. А. Благо- 
вфщенскимъ. 


2 тома по 1 руб. 50 коп., въ 
изящныхъ перепл, 4 руб. 


Полное собраніе сочинений 


А, А. Потьхина, 


Съ портретомъ и факсими- 
ле автора. 


12 томовъ по 1 р въ изящя. 
верепя, 19 руб. 


Подное еобраніе сочиневій 


А. С, Пушкина, 


Критически провћренный 
текстъ, біографія, вступи- 
тельныя статьи, примЪчанія, 
хүлбжёстваатыя приложе- 

я и пр. подъ редакщей 
П. 0. Морозова иВ. В. Каялоша, 


8 томовъ 7 руб. 50 коп., въ 


изящныхъ коленцоровыхь пе- 
репл. 11 руб. 50 коп. 


бобраве драматических» про- 
ИЗВеденій, 


Н, Я. Соловьева, 


Съ портретомъ автора. 


2 тома но ! руб, 25 коп,, въ 
жзянь. перепл. 3 руб. 50 коп, 


обрате сочинений 


В, Г, Тана, 


Съ портретомъ автора, 


19 томовъ по 1 руб. въ 
изащныхъ перепл, 15 руб, 


Собрадіе сочи невій 
Ольги Шапиръ, 


Съ портретомъ автора и 
вступительн. статьей проф. 
Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, 


10 томовъ пө 1 руб. 50 кон,, 
въ изящыыхь перепл. 
20 руб. 


бсобране сочянений 
Георга Брандеса, 


Переводъ съ датскаго. Съ 

иллюстраціями, портретомъ 

автора и вступит. статьей 
М. В. Лучяцкой. 


20 томовъ по 75 копеекъ, въ 
изащныхь коленкоровыхъ пе- 
репл. 28 руб. 


Собрание сочинена 
Чарльза Диккенса, 


Переводъ съ аиглійскаго 

Ирин, Из, Введенскаго, М. А, 

ишмаревой, М. А. Энгель- 

гардта, А. В. Каменскаго и 

др. Съ портретомъ автора 

в біографическ. очеркомъ 
Д. П, Сильчевскаго. 


33 тома по 76 к00., въ ызящ- 
ныть перепл. 41 руб. 25 коп, 


Собра ніе сочинении 
Эмиля Зола, 


Переводъ съ 

подъ редакщей и со вступ. 

статьями проф. Е, В. Амич- 
кова н Ө, Д. Батющиова. 


30 т. по 1 р. 50 к., въ изящи. 
коленк. перепл. дъна 60 руб. 


0002816 сочяневій 
Гюн де Мопасана, 


Съ портретомъ автора и 
критико-б!ографич, очерк. 
3, А. Венгеровой, 


15 томовъ по 1 р,, въ изящн. 
переол, 22 руб, 50 ков. 


ранцувскаго 


Полное собрание сочинения 


Эдгара (0, 


Съ портретомъ автора и 
критико - біографическимъ 
очерк. М. А. Энгельгардта. 


3 тома по 1 руб., въ изящи. 
колени, переол. 4 руб. 50 кои. 


Собрание еочинени 
Элизы Оржешко, 


Переводъ съ польскаго, съ 

портретомъ автора и всгу- 

пительной статьей ©. С 
Зелинскаго. 


_ 12 том, по 76 ков., въ изяща 
нерепл, 15 руб. 


Катадогъ ввдавій Т-ва ,Проовъщені“ высылается, по требованію, безплатно, 


пир://гсіп.ога.р 
|) чӣ, 


Евитоиздательеков Т-во „Плоовъщенів“, С.-Петербургь, Забалканок вр, с. д.: 2 у 


Собраніе сочиненій 


В, С, СОЛОВЬЕВА 


бъ 10 шомахъ. 
Подъ редакщей и съ библюграфическими примћъчаніями 


С. М, Соловьева и 9, Л. Радлова, 


Къ изданію приложены три портрета и автографъ. 


= 


(одержане тотовъ: 
Ти П томы (1873—1880): Философскія сочиненія 
перваго періода. 
Ши У „ (1877—1887): Богословскія сочиненія. 
У „ (1883—1897): Національный вопросъ 
и другія публицистическія статьи. 
МиҮП „ (1886—1897): Статьи по истори ре- 
лигіи, философіи, әстетик%, критик%. 
ҮШ „ (1894—1897): Нравотвенная фило- 
софія. 
ІХ их „ (1897—1900): Философія и другія со- 
чиненія послзднихъ годовъ. Статьи 


изъ энциклопедическаго словаря. 
Біографія. 


Цна за каждый томъ 2 руб, 
Каталогъ издавій Т-ва „Просвфщен!е“ высылаетоя, по требовгвію, безплатно. 
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